Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/31/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417201727

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417201727.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betdkovou, v spore zalobcu: Zapadoslovenska
distribuéna, a.s. so sidlom Bratislava, Culenova 6, ICO: 36 361 518, pravne zastipeny GRABAN,
TORMA & PARTNERS s.r.0. so sidlom Kosice, Kovaéska 53, ICO: 36 730 564, proti zalovanému: V. U.
- X. X..HU, W. P. so sidlom I., Z. XX/XX, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 3.202,24 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.202,24 eur spolu s irokom z ome$kania:

- vo vySke 9,05 % p. a. zo sumy 1.474,17 eur od 13.11.2015 do zaplatenia,

- vo vySke 9,05 % p. a. zo sumy 1.728,07 eur od 15.11.2015 do zaplatenia,

a pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 80,- eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 3.2.2017 domahal prostrednictvom
pravneho zastupcu od Zalovaného zaplatenia sumy 3.202,24 eur istiny s prisluSenstvom titulom
nezaplatenej faktury za neopravneny odber elektrickej energie, ked dha 3.2.2015 a 9.6.2015 bola
vykonana kontrola meracieho miesta €. 4421055801 poverenymi zamestnancami Zalobcu a bolo zistené,
Ze odberné miesto bolo bez platne uzatvorenej zmluvy o dodavke elektrickej energie a uvedené vyplyva
z Protokolu o zisteni neopravneného odberu zo dha 9.6.2015, elektromer registroval spotrebu a bola
vyhotovena aj fotograficka dokumentacia. V dosledku neopravneného odberu bola Zalobcovi spdsobena
8koda vo vySke Zalovanej sumy.

Zalobca prikazom k Uhrade &. 9915020231 vyuétoval Zzalovanému vzniknuta $kodu vo vyske 1.474,17
eur s datumom splatnosti 12.11.2015 a dalSim prikazom k uhrade €. 9915060991 vyuctoval Zalovanému
vzniknutu Skodu vo vyske 1.728,07 eur s datumom splatnosti 14.11.2015, nakolko ku driu podania Zaloby
Zalovany dobrovolne neuhradil predmetnu Skodu, Zalobca podal Zalobu.

Zalobca si zaroven uplatnil okrem naroku na istinu vo vyske Zalovanej sumy aj narok na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 9,05 % p. a. od splatnosti predmetnych prikazov na Uhradu.
Okrem toho si uplatnil Zalobca v tomto konani pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c odsek 1 Obchodného zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 2 Nariadenia
vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, a to vo vy3ke 40,- eur za kazdy prikaz na uhradu jednotlivo.

2. Zalovana suma pozostava zo sumy 1.474,17 eur a zo sumy 1.728,07 eur podla zistenej spotreby
elektriny v sulade s ustanovenim § 1 odsek 1 pismeno a) Vyhlasky €. 154/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny.



3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pohladavku Zalobcu nenamietal a nepredlozil listinné dékazy, ktorymi
by preukazal opak tvrdenia zalobcu.

4. Dna 11.9.2017 sud pojednaval podfa § 180 C.S.P. v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 8.9.2017
z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti
a nepritomnosti Zalobcu. Trval na pisomnej Zalobe ako ja na dodatoénom pisomnom vyjadreni k veci.
Zalovany mal dorugenie predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 116 odsek 3 C.S.P.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: vyzvou na thradu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny, vypoétom Skody spOsobenej neopravnhenym
odberom elektriny, Prilohou &. 1 - Detailom pre vypocet S8kody spbsobenej neopravnenym odberom
elektriny, Protokolom o zisteni neopravneného odberu, dalSou vyzvou na Uhradu Skody spésobenym
neopravnenym odberom., vypo&tom Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, Protokolom
o zisteni neopravneného odberu, fotodokumentéaciou, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni
platobného rozkazu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Vyzvou na uhradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny zo diia 13.10.2015 Zalobca
preukazal, Ze Zalovany bol vyzvany Zalobcom na neopravneny odber elektrickej energie na odbernom
mieste v sulade s ustanovenim § 46 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov na zaklade Protokolu o zisteni neopravneného odberu a vypoctom Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom a bol vyzvany, aby tuto Skodu vo vyske 1.474,17 eur uhradil na uéet Zalobcu,
do 30 dni, najneskdr do 12.11.2015, v opaénom pripade Zalobca pristlpi k vymahaniu sudnou cestou.

7. Vyzvou na uhradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny zo dia 15.10.2015 Zalobca
preukazal, Ze Zalovany bol vyzvany Zalobcom na neopravneny odber elektrickej energie na odbernom
mieste v sulade s ustanovenim § 46 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov na zaklade Protokolu o zisteni neopravneného odberu a vypoctom Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom a bol vyzvany, aby tuto Skodu vo vyske 1.728,07 eur uhradil na uéet Zalobcu,
do 30 dni, najneskér do 14.11.2015 v opa&nom pripade Zalobca pristipi k vymahaniu sudnou cestou.

8. Vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny Zalobca preukazal, Zze diia 3.2.2015
zistil neopravneny odber elektriny a bola vy&islena celkova 8koda zapri¢inena neopravnenym odberom
spolu s nakladmi spojenymi so zistenim a odstranenim neopravneného odberu vo vyske 1.474,17 eur.
Trvanie neopravneného odberu bolo v pocte dni 89, v pocte hodin denne 12 za obdobie od 7.11.2014
do 3.2.2015.

9. Vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny Zalobca preukazal, Zze dfia 9.6.2015
zistil neopravneny odber elektriny a bola vy&islena celkova 8koda zapri¢inena neopravnenym odberom
spolu s nakladmi spojenymi so zistenim a odstranenim neopravneného odberu vo vyske 1.728,07 eur.
Trvanie neopravneného odberu bolo v poéte dni 126, v pocte hodin denne 12 za obdobie od 4.2.2015
do 9.6.2015.

10. Prilohou &. 1 - Detailom pre vypocet Skody spésobenej neopravnenym odberom zo dna 3.2.2015
Zalobca preukdzal, Ze trvanie odberu od 7.11.2014 - 3.2.2015, s trvanim odberu 89 dni, s presnym
vypoctom dennej spotreby a fakturovanej spotreby a s celkovou Skodou spdsobenou neopravnenym
odberom elektriny v sume 1.474,17 eur.

11. Prilohou €. 1 - Detailom pre vypocet Skody spésobenej neopravnenym odberom zo dna 9.6.2015
Zalobca preukdazal, Ze trvanie odberu od 4.2.2015 - 9.6.2015, s trvanim odberu 126 dni, s presnym
vypoctom dennej spotreby a fakturovanej spotreby a s celkovou Skodou spdsobenou neopravnenym
odberom elektriny v sume 1.728,07 eur.

12. Protokolom o zisteni neopravneného odberu v zmysle zdkona o energetike bolo preukazané,
Ze zamestnanci Zalobcu zistili na odbernom mieste J. cesta XX, |, Ze odberné miesto bolo bez
platnej zmluvy, odberné miesto v zapnutom stave bez zmluvy, elektromer svojvolne pripojeny, spotreba



registrovana. Po kontrole odberné miesto odpojené pod krytom svork. elmeka. Neopravneny odber bol
zisteny 3.2.2015.

13. Protokolom o zisteni neopravneného odberu v zmysle zdkona o energetike bolo preukazané,
Ze zamestnanci Zalobcu zistili na odbernom mieste J. cesta XX, |, Ze odberné miesto bolo
bez platnej zmluvy, odberné miesto v zapnutom stave bez zmluvy, elektromer svojvolne pripojeny,
spotreba registrovana. Odberné miesto ostalo zamknuté - uzamknuty s cudzim zamkom nepristupny.
Neopravneny odber bol zisteny 9.6.2015.

14. Ciernobielymi fotografiami Zalobca preukéazal existenciu elektromerov a nehnutelnost, ktorej sa
tykali.

15. Platobnym rozkazom pod sp. zn. 9C/31/2017-21 zo dfia 9.2.2017 mal sud preukazané, Ze sud v
skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 3.202,24 eur s
prislusenstvom a trov konania s tym, Ze predmetny platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo
bol uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 5.4.2017, &. k. 9C/31/2017-24 zruSeny podla ust. § 265 odsek 1
a § 266 odsek 1, 3 C.S.P,, pretoze sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanému.

16. Podla ustanovenia § 46 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSich pravnych predpisov,

1) Neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny:

a) bez uzavretej zmluvy o:

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribuénej sustave alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo,

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec€ovanie proti neopravnenej manipulacii
a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajiucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny, takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

(2) Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutoCne
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, ustanoveny
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 odsek 1 pismeno i).

17. Podla ustanovenia § 1 vyhla8ky MH SR &. 154/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny:

Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypodita vynasobenim celkovej spotreby
elektriny uréenej v odseku 2 vyhlasky cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov
suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vyska
Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je:

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife,

b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu elektriny v najvy$Sej jednotkovej cene systémovej
odchylky, ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s
dodéavkou elektriny.

18. Podla ustanovenia § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



19. Podla ustanovenia § 517 ods. 2, ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za to, Ze Zaloba Zalobcu je opodstatnena, pravne preukazana, ked Zalovany v €ase od 7.11.2014 do
9.6.2015 odoberal elektrinu z odberného miesta na adrese J. cesta XX, |. neopravnene, bez platne
uzatvorenej zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny tak, ako to Zalobca preukazal Protokolmi o zisteni
neopravneného odberu zo diia 3.2.2015 a 9.6.2015, pricom iSlo zo strany Zalovaného o svojvolné
neopravnené napojenie odberného miesta do distribu€nej sustavy Zalobcu. Dfia 3.2.2015 Zalobca
preukazal, Ze bola vykonana kontrola a bol zisteny prvy neopravneny odber a Zalovany bol pritomny na
odbernom mieste, teda odberné miesto uzival a elektrinu odoberal a vlastnoruénym podpisom podpisal
pracovny prikaz. V tento defi zamestnanci Zzalobcu odberné miesto od distribuénej sustavy odpajili.
Zalobca dalej preukazal, Ze drfia 9.6.2015, ked priSiel so zamestnancami na odberné miesto druhykrat,
zistil opat, ze odberné miesto je pripojené do distribuénej sustavy Zalobcu, aj napriek tomu, Ze pocas
prvej kontroly toto odberné miesto odpojili. Z Protokolu o zisteni neopravneného odberu zo dna 9.6.2015
Zalobca preukdazal, Ze s elektromerom bolo manipulované a odberné miesto svojvofne pripojené do
distribu¢nej sustavy Zalobcu.

Zalobca spravne odévodnil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, Vystupom z evidencie zmluvnych
odberatelov, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal k odbernému miestu na adrese J. cesta XX, I., uzavretu
Zmluvu o dodavke elektriny v obdobi od 29.7.2014 do 1.11.2014 a odo dna 7.11.2014 zacal elektrinu
odoberat’ neopravnene.

Pri vypodte Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny Zalobca spravne vychadzal z udajov
o skuto€nej spotrebe Zalovaného zachytenej odpoctami predmetného elektromera s tym, ze vysledky
odpoctov preukazal Protokolmi o zisteni neopravnenych odberov. K vysSke Skody v zmysle nameranej
spotreby boli nasledne pripogitané naklady so zistenim neopravneného odberu podla ustanovenia § 1
odsek 7 Vyhlasky v sume 36,64 eur vychadzajucej z v tej dobe platnej vnutropodnikovej kalkulacie ako
aj DPH z nakupenej ceny.

21. Z tychto dévodov Zalobca jednoznacne preukazal, Ze to bol prave Zalovany, ktory odoberal elektrinu
v Zalovanom obdobi neopravnene podla § 46 odsek 1 pismeno a) a c) zakona €. 251/2012 Z. z. o
energetike a preto nesie zodpovednost za neopravneny odber ako nahradu Skody.

22. Zalovany nenamietal Zalovani sumu, k naroku Zalobcu sa Ziadnym spdsobom nevyjadril, ani
nepredloZil dokazy, ktoré by preukazali opak tvrdenia Zalobcu.

23. Z vy88ie uvedenych dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 3.202,24 eur spolu s prisluSenstvom a pausalnou nahradou nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 80,- eur v sulade s § 369c odsek 1 Obchodného zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



