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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: L.V. Y., J..
XXX XXXX, G. I. XXXX/XX, G., pravne zast. CHARGE DAVOUE UJ s.r.0., ICO: 47 253 894, so sidlom
Vlarska 458, Trencin, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ICO: 00 166 073, so sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok z 30. januara 2020, sp. zn. 4C/14/2019-921, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu do prvého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie v ¢asti o
zaplatenie sumy 4.024,35 eur zastavené,sa odmieta.

1.V zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania sa napadnuty rozsudok potv
rdzuje.

[ll. Navrhy Zzalobcu na preruSenie konaniasa zamietaju.

IV. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v asti o zaplatenie 4.024,35 eur; druhym
vyrokom Zalobu zamietol a tretim vyrokom priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze si Zalobca po Ciasto€nom spatvzati Zaloby
uplatfioval narok na nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci vo vyske 84.581,55 eur ako
skutoénu Skodu spocivajucu v uslom prijme a zisku vo vyske 5.039,04 eur, ktora mu mala vzniknat v
obdobi trvania vazby od 4.4.2001 do 4.4.2002. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
za vykon véazby vo vy$ke 46.982,72 eur a nemajetkovu ujmu za neprimeranu diZzku trestného stihania
vo vyske 21.750 eur; skutkovo dévodiac, Ze mu bolo uznesenim vySetrovatela KUV PZ Nitra pod CVS:
KUV-28/OVEK-2001 a uznesenim vySetrovatela KUV PZ Nitra CVS: KUV-29/0VEK-2001 z 28.9.2001
vznesené obvinenie pre trestny €in poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podlia §
124 ods. 2, 3, 5 Trestného zakona uc€inného do 1.1.2016 a iné. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo
dfia 5.4.2001, sp. zn. 5Tpr 24/01 bol zalobca vzaty do vazby z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. b), c)
Tr. por., a to diiom 4.4.2001 o 9.40 hod., ktoru vykonaval v Ustave na vykon vazby Nitra. Uznesenim
Krajskej prokuratary Nitra, sp. zn. 1Kv/21/01 z 4.10.2001 bol Zalobca prepusteny z vazby na slobodu a
zaroven v ten isty defi o 10.20 hod. bol opatovne zadrzany. Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn.
1Tpr 67/01 2 8.10.2001 bol Zalobca podla § 68 Tr. por. z dévodov podla § 67 ods.1 pism. ¢) Tr. por. vzaty
do vazby s tym, Ze vézba za&ala plynut difa 4.10.2001 o 10.20 hod., ktori zadal vykonavat v Ustave na



vykon vazby Nitra. Uznesenim Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 5Tpr 21/02 z 2.4.2002 bol Zalobca dfia
4.4.2002 prepusteny z vazby na slobodu. Jeho trestné stihanie trvalo od 4.4.2001 do 15.12.2015 a bolo
zastavené podla § 244 ods. 1 pism. c) Tr. por. uznesenim Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/29/2015 zo dfia 10.11.2015 z d6évodu podfa § 215 ods. 1
pism. d) Tr. por. a na zaklade ust. § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko tak ustanovuje medzinarodna
zmluva. Zalobca si zaroven uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 4.024,35 eur, nahradu
vydavkov za vyhotovenie fotokdpii sudneho spisu vo vy8ke 46,07 eur, nahradu cestovného a nahradu za
stratu €asu vo vyske 6.612,31 eur. Naroky na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca odévodnil tvrdenim o
absolutnom rozpade jeho profesionalneho Zivota, osobného, spolo€enského Zivota a manzelstva. Jeho
trestné stihanie mu neumoznilo, resp. az znegovalo akékolvek snahy vratit sa k pévodnému Zivotu,
hladaniu si adekvatneho zamestnania alebo akémukolvek dalSiemu uplatneniu. Jeho manzelka v tej
dobe zastavala diplomaticky post v Indii, odkial bola cela jeho rodina odvolana a on bol zavrety do
ustavu na vykon vazby. Jeho manzelstvo skongilo rozvodom, po zdravotnych zlyhaniach skoncil tazko
chory v giastoénom 78% invalidnom ddchodku, na zaklade ¢oho pobera invalidny déchodok 215 eur
mesacne. Oproti tomu ako konatel a Statutarny organ nadnarodnej obchodnej spoloénosti VICINITEX
mal gisty prijem 7.000 eur az 8.000 USD. Po nutenom navrate z Indie bol rano policajtmi odvleceny
do vazby, pocas ktorej schudol 36 kil; po prepusteny z vazby bol ni¢eny trestnym stihanim eSte 15
rokov. Zalovanu vyzval na nahradu $kody podanim zo dfia 10.9.2018, pri¢om Zalovana ho listom zo dha
18.2.2019 vyrozumela, Ze podanu Ziadost predbezZne prerokovala a nevyhovuje je;.

3. Z pisomného oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku Zalobcu na nahradu Skody
zo diia 28.9.2018 mal prvoinstanény sud skutkovo zistené, Ze Zalovana po predbeznom prerokovani
Ziadosti nevyhovela dévodiac, Ze naroky uplatnené titulom nezakonnej vazby boli premi¢ané (§ 23
zakona ¢&. 58/1969 Zb.) a vo zvySku narokov uplathovanych z titulu nespravneho uradného postupu,
spogivajuceho v neprimeranej dizke trestného konania Ziadosti nevyhovela pre nesplnenie podmienok
podla zakona €. 514/2003 Z.z.

4. Sud prvej inStancie poukazal na procesnu obranu Zalovanej, ktora so Zalobou nesuhlasila
argumentujuc nepreukazanim zakonnych podmienok potrebnych pre uspesné uplatnenie naroku na
nahradu 8kody. Dévodila, e trestné konanie Zalobcu bolo zastavené uznesenim STS Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 3T-29/2015 zo dfa 10.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
drfia 15.12.2015. Nakolko Zalobca podal Zalobu 8.4.2019 mala za to, Ze naroky na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenu prvym a druhym rozhodnutim o vazbe su preml¢ané, nakolko doslo k
marnemu uplynutiu 1 ro€nej objektivnej preml€acej lehoty podla § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb. Dodala,
Ze vykonanie vézby bolo jednym z dévodov, pre ktoré STS Pezinok povaZzoval zastavenie konania za
spravodlivé, o deklaroval na st. 37 uznesenia sp. zn. BB-3T/29/2015 zo dfa 10.11.2015. K naroku na
nahradu $kody, ktora vznikla v désledku dizky trestného stihania (namietany nespravny dradny postup),
ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. umozriuje domahat sa naroku na nahradu skody, resp. nemajetkove;j
ujmy v pripade konstatovaného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pricom
z&kon presne predpoklada formu konstatovania tohto porudenia konkrétnym orgdnom verejnej moci.
Podla Zalovanej vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.
preto nie je opravneny konstatovat, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo Zalobcu
na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov, pretoze len na zaklade konstatovania existencii prietahov
prislusnym organom rozhoduje sud o vySke nahrady Skody alebo o nahrade nemajetkovej ujmy, €o
vyplyva aj z rozhodovacej praxi Ustavného sudu SR. Pokial i§lo o vys$ku $kody, podla Zalovanej Zzalobca
nepredloZzil ziadny listinny dékaz preukazujuci realne zmensenie svojho majetku nim Specifikované ako
vydavky za vyhotovenie fotokdpii sidneho spisu, cestovné a nahrady za stratu ¢asu. Rovnaku dékaznu
nudzu Zalovany namietal aj vo vztahu k naroku na usly prijem.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Uznesenim vySetrovatela Krajského
uradu vySetrovania Policajného zboru Nitra CVS: KUV-28/OVEK-2001 zo dfia 4.4.2001 a CVS: KUV-29/
OVEK-2001 zo dria 28.9.2001 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie. Uznesenim vySetrovatela Krajského
uradu vySetrovania Policajného zboru Nitra CVS: KUV-28/OVEK-2001 zo dia 2.10.2001 boli trestné
veci spojené na spolo&né konanie pod CVS: KUV-29/0VEK-2001. Uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5Tpr 24/01 zo dfa 5.4.2001 bol podla § 68 Tr. por. z ddévodov podla § 67 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.
por. zalobca vzaty do vézby, ktora sa zadala diia 4.4.2001 o 9.40 hod. a ktort vykonaval v Ustave na
vykon vazby Nitra. Uznesenim Krajskej prokuratury Nitra sp. zn. 1Kv/21/01 zo dfia 4.10.2001 bol Zalobca
prepusteny z vazby na slobodu. Dfia 4.10.2001 o 10.20 hod. bol Zalobca opatovne zadrzany. Uznesenim



Okresného sudu Nitra sp. zn. 1Tpr 67/01 zo dna 8.10.2001 bol Zalobca podfa § 68 Tr. por. z dévodov
podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. opat vzaty do vazby, ktora sa zacala dria 4.10.2001 o 10.20 hod. a
ktord vykonaval v Ustave na vykon vézby Nitra. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5Tpr 21/02
zo dna 2.4.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 2.4.2002, bol navrh Krajskej prokuratury Nitra na
prediZenie lehoty trvania vézby zamietnuty a dfia 4.4.2002 bol Zalobca prepusteny z vézby na slobodu.
Zalobca bol tak obmedzeny na osobnej slobode vo vykone vazby od 4.4.2001 do 4.4.2002 /366 dni/.

6. Sud prvej indtancie dalej skutkovo zistil, Ze trestné stihanie Zalobcu pre trestny &in poruSovania
predpisov 0 obehu tovaru v styku s cudzinou podfa § 124 ods. 2 a ods. 3 Tr. zakona ucinného
do 1.1.2006 a trestného C&inu kratenia dane a poistného spolupachatelstvom podla §§ 9 ods. 2,
148 ods. 5 Tr. zdkona uc€inného do 1.1.2006 /v suvislosti s vyrobou a dovozom liehu - 94,7%
denaturovaného etylalkoholu do SR v obdobi rokov 1999 - 2000/, bolo uznesenim Specializovaného
trestného sudu Pezinok sp. zn. BB 3T-29/2015 zo diia 10.11.2015, ktoré bolo doru€ené Zalobcovi do
vlastnych ruk dna 3.12.2015 a jeho obhajcovi diha 13.11.2015, podla § 244 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por,,
z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por,,
zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.12.2015. Celkovo iSlo o trestné stihanie 17
obvinenych. Obligatérne zastavenie trestného stihania Specializovany trestny sud Pezinok odévodnil
nepripustnostou pokraCovania trestného stihania, nakolko tak ustanovuje medzinarodna zmluva /¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd - pravo kazdého na prejednanie jeho
zalezitosti nezavislym a nestrannym sudom v primeranej lehote/, kedZe toto trestné konanie, trvajuce
viac nez 8 rokov od vznesenia obvinenia, je mozné z hladiska prava na spravodlivy sudny proces
povazovat za extrémny pripad, ktory odévodnuje zastavenie trestného stihania na zaklade vtedajsieho §
11 ods. 1 pism.h/ Tr. por. per analogiam. Trestné stihanie Zzalobcu tak trvalo od 4.4.2001 do 15.12.2015.

7. Pisomnou Ziadostou zo dia 10.9.2018, doru€enej Zalovanej dfia 28.9.2018, Zalobca poziadal o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spolu vo vysSke 84 581,55 eur /z titulu vykonu vazby
majetkovu ujmu 5 039,04 eur a nemajetkovu ujmu 46 982,72 eur; z titulu neprimerane dihého trestného
stihania nemajetkovu ujmu 21 750,- eur a trovy obhajoby tarifni odmenu 4 024,35 eur, hotové vydavky
46,07 eur a nahrady za stratu ¢asu a cestovné nahrady 6 612,31 eur/, zo skutkovych dbévodov, ako
sU uvedené v Zalobe. Pisomnym oznamenim o vysledku predbeZného prerokovania naroku Zalobcu
na nahradu Skody Zalovana uviedla, Ze po predbeZznom prerokovani uplatnenych narokov na nahradu
Skody, ktoré mali byt spdsobené rozhodnutim o vazbe, Ziadosti nevyhovuje z dévodu, Ze tieto povazuje
podla § 23 zakona €. 58/1969 Zb. za premlI¢ané a vo zvySku narokov uplatfiovanych z titulu nespravneho
uradného postupu spogivajuceho v neprimeranej dizke konania Ziadosti nevyhovuje, nakolko tieto
naroky povazuje za neddévodné pre nepreukazanie kumulativneho splnenia zakonnych podmienok pre
vznik naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z.

8. Sud prvej indtancie dalej v napadnutom rozsudku ozrejmil dévody, pre ktoré rozhodol v merite
veci na pojednavani difa 30.1.2020 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Ziadost o
odrocenie pojednavania doru¢enu o 8,20 hod. totiz pre jej nelplnost nemohol riadne vyhodnotit. KedZe
Ziadost nebola ani po zaslani e-mailovej vyzvy, a rovnako ani po zaslani vyzvy do elektronickej schranky
advokata (0 9,20 hod.) do otvorenia pojednavania (10,00 hod.) zo strany pravneho zastupcu doplnena,
dovody v nej uvedené nebolo mozné vyhodnotit ako dblezité pre odroCenie pojednavania v zmysle § 183
ods. 1, ods. 3 C.s.p. Sud prvej indtancie zvazil zadvaznost tvrdenych dévodov na odrogenie pojednavania
(z dévodu navstevy lekara), vzhladom na procesné prava Zalobcu, t.j. pravo na prejednanie veci v
jeho pritomnosti, avSak zohladnil aj to, Ze v pripade pravneho zastupcu Zalobcu iSlo o opakované
ospravedinenie zo zdravotnych dévodov, ako aj skutonost, Ze v pripade pravneho zastupcu zalobcu
ide o advokatsku kancelariu /pravnicku osobu/ a nebolo riadne a v€as preukazané, ¢i nebolo mozné
zabezpecit' zastupenie Zalobcu inym zamestnancom tejto pravnickej osoby, alebo inym advokatom v
substitucii.

9. Pokial ide o prvy vyrok napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie uviedol, Ze pravny zastupca
Zalobcu vzal na pojednavani dria 26.11.2019 Zalobu spéat v Casti nahrady Skody spoc€ivajucej v trovach
obhajoby vo vySke 4.024,35 eur. Z tohto dévodu, pravne odkazujuc na § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods.
1 C.s.p., po vysloveni suhlasu Zalovanej, konanie v tejto Casti zastavil.

10. Nasledne za zisteného skutkového stavu, pravne odkazujuc na &l. 46 ods. 3, 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ust. § 27 ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., § 1 ods. 1, 2,§ 5 0ds. 1, § 9 ods. 1, § 23



zakona €. 58/1969 Zb., ¢l. 2 ods. 2 C.s.p. a €l. 17 C.s.p., § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 4 ods. 1 pism. a/
bod 1, § 5 ods. 1, § 8 ods. 6 pism. g/, § 15 ods. 1, § 17 ods. 2, 3, 4, § 18 ods. 1 a § 25 ods. 1,
4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., z hfadiska dévodnosti vznesenej namietky premliania sud prvej inStancie
ustalil, Ze Zalobca v trestnom konani vedenom Specializovanym trestnym sidom Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, v Stadiu pripravného konania vykonal vazbu v rozsahu 366 dni, a to od 4.4.2001 do
4.4.2002, pricom trestné stihanie bolo uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn.
BB-3T/29/2015 zo dna 10.11.2015 pravoplatne zastavené dna 15.12.2015. Vykonanym dokazovanim
dalej zistil, Ze Zalobca si uplatnil naroky z titulu oboch rozhodnuti o vézbe v rozsahu majetkovej ujmy /
usly prijem/ vo vyske 5.039,04 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 46.982,72 eur zalobou podanou na
sud az diia 8.4.2019. Uviedol, Ze vzhfadom na charakter 1 ro¢nej objektivnej premliacej doby tato podla
§ 22 ods. 3 zakona €. 58/1969 Zb. uplynula ku dfiu 15.12.2016. Z dévodu premi€ania sud prvej inStancie
Zalobu v ¢asti naroku uplatneného titulom vykonu nezakonnej vazby zamietol. Prvoinstanény sud dodal,
Ze Zalobca v konani neuviedol pripadné iné skutkové a pravne osobitosti pripadu, pre ktoré by mal sud
vec posudit’a rozhodnut inak. K namietke Zalobcu, Ze majetkové /periazné/ pravo v kontexte eurépskeho
prava malo patrit medzi zakladné ludské prava a ako také by malo byt nepremiCatelné, prvoinstancny
sud uviedol, Ze tento nazor v danom kontexte neobstoji a nie je spdsobily privodit Zalobcovi uspech vo
veci. Ozrejmil, Ze samotny Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je implementovany do
Ustavy SR, ako zakladného ramca pravneho poriadku SR a ako taky je dalej v podrobnostiach upraveny
v predpisoch nizsej pravne;j sily, ako na to odkazuije aj &l. 46 ods. 4 Ustavy SR.

11. Sud prvej indtancie v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nespravny dradny postup
(neprimeranu dizku trestného konania od roku 2001 do roku 2015) na zaklade vykonaného dokazovania
skons&tatoval existenciu vyluky zo zodpovednosti Statu za 8kodu v zmysle § 8 ods. 6 pism. g) zakona
€. 514/2003 Z.z. a preto aj v tejto Casti zalobu zamietol. Poznamenal, Ze Zalobca sa ani nepokusil
ozrejmit’ spinenie zakonnych podmienok, vratane preukazania existencie vysledkov vybavenia staznosti
na prietahy, pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym by sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré by malo za nasledok prietahy v danom
trestnom konani, pravoplatného rozhodnutia ESLP, ktorym by sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo
Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného stdu
SR o Ustavnej staznosti Zalobcu, ktorym by Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo Zalobcu
na prerokovanie jeho trestnej veci bez zbyto&nych prietahov (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.),
len z vysledkov ktorych by sud v tomto konani pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
v trestnom konani mohol vychadzat. Prisved&il argumentéacii zalovanej v tom, Ze Zalobca sa €o do
skutkového odévodnenia Zaloby od pociatku domahal ndhrady Skody v tejto Casti z titulu nespravneho
dradného postupu organov &innych v trestnom konani /neprimerana dizka trestného konania/, nie z
titulu nezakonného trestného stihania podla § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Dodal, Zze pocas konania
nepredniesol procesny navrh na zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 C.s.p., priom ani v tejto Casti
Zaloby Zalobca v pisomnych podaniach a napriek opakovanym vyzvam sudu ani na pojednavani
diia 26.11.2019, ale ani v dodatoCne poskytnutej lehote, neuviedol pripadné iné skutkové a pravne
osobitosti pripadu, pre ktoré by mala byt vec posudena a rozhodnuta inak. S poukazom na judikaturu
sudov (R 37/2014) sud prvej inStancie zdéraznil, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim a
vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, sa povaZuje za Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. a to ako narok na nahradu Skody,
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Uviedol, Ze podstata naroku na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim sa neviaze na /ne/spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri
zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému
priznal 100 % narok na nahradu trov konania vzhladom na jeho plny Uspech v konani proti Zalobcovi a
podla § 256 ods. 1 C.s.p. /v zastavujucej €asti/, vzhfadom na procesné zavinenie Ciastoéného zastavenia
konania Zalobcom.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie voéi vSetkym jeho
vyrokom a zaroven v tomto podani navrhol, aby odvolaci sud prerusil konanie a a/ predlozil Ustavnému
sudu SR navrh na zaCatie konania o sulade § 8 ods. 6 pism. g), § 9 ods. 1 druha veta, § 9 ods. 2, 3 zakona
&. 514/2003 Z.z. s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a b/ podal navrh na zagatie prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom Eurdpskej unie podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.
Navrhol odvolaciemu sudu, aby nasledne napadnuty rozsudok zrusil podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p.



a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pokial ide o konkrétnu odvolaciu
argumentaciu, Zalobca dévodil Ze sud prvej indtancie nemal splnené zakonné podmienky na to, aby
na pojednavani dfia 30.01.2020 rozhodol v jeho nepritomnosti (resp. v nepritomnosti jeho pravneho
zastupcu). Ozrejmil, Ze z ospravedinenia pravneho zastupcu z u€asti na pojednavani dfia 30.01.2020
vyplyva, Zze tento bol 30.01.2020 v dopoludriajSich hodinach u svojho oSetrujuceho lekara, teda nemohol
spolu s podanim zo dfa 30.01.2020 predlozit do 10,00 hod. d6kaz - potvrdenie o do¢asnej PN na zaklade
vyzvy sudu doru€enej mu elektronicky o 9,20 hod. Na vyzvu sudu odpovedal dia 30.1.2020 o 13,11
hod. predloZenim potvrdenia o do€asnej PN a nasledne zaslanim prehlasenia zalobcu o 21,40 hod.
Zalobca dalej v odvolani dévodil, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri svojom konani dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Dodal, Ze cit.: ,, sa nemohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dékazom,
pretoZze nim navrhované dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti neboli vykonané a
jeho navrhmi na vykonanie dbékazov sa sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku nalezitym spésobom
nevysporiadal, iba odkazal na svoj pravny nazor a na ust. zakona €. 514/2003 Z.z.“. Rovnako sa nemohol
vyjadrit’ ani k dékazom vykonanym na pojednavani dfia 30.1.2020. Namietal, Ze sa sud prvej inStancie
opomenul vysporiadat’ so skuto€nostami, skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim z pohladu prava
EU a astavnych hladisk, okrem iného aj tym, Ze neexistuje zakonom ustanoveny postup, ktorym by sa
mohol domahat svojho prava na nezavislom a nestrannom sude v zmysle &l. 46 Ustavy SR, pretoze
z&kon €. 58/1969 Zb. bol ust. § 28 zak. €. 514/2003 Z.z. zruSeny ku dfiu 1.7.2004 a podla § 27 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona a na Skodu spésobenu
nepravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona. Mal za to, Ze sud prve;j
inStancie pochybil, ked na vec neaplikoval ustanovenia vieobecne zavaznych pravnych predpisov, a to
ustavny zakon €. 460/1992 Zb. a medzinarodné zmluvy, ktoré maju prednost pred zakonmi SR a ktoré
pri doterajSom rozhodovani neboli pouZité a su pre rozhodnutie v merite veci rozhodujuce.

14. Zalobca zarovet navrhol prerusit odvolacie konanie z dévodu predloZenia navrhu Ustavnému stdu
SR odvolacim sudom na zacatie konania o sulade ust. § 8 ods. 6 pism. g/, § 9 ods. 1 druha veta,
znenie za bodkociarkou a § 9 ods. 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., majuc za to, Ze zakonom nemozno
zUzit okruh $tatnych organov zakotvenych v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, resp. vylugit spod zodpovednosti
vybrané Statne organy, ani zakotvit' vyluky spod zodpovednosti, ak Statne organy spdsobia Skodu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom; dalej navrhol odvolaciemu sudu
prerusit konanie a podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je SR viazana, odkazujuc na €&l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd , &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, podra ktorej st zakladné prava a slobody
neodnatefné, nescudzitelné, nepremiCatelné a nezruditefné. Dodal, Ze ustanovenim § 27 z&kona ¢.
514/2003 Z.z. mu bolo odnaté zakladné pravo domdhat sa nahrady Skody zakonom ustanovenym
spésobom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR pre neexistenciu zakona, a bolo mu odiaté zakladné pravo
domahat sa nahrady $kody podra &l. 46 ods. 3 Ustavy SR spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uUradnym postupom vySetrovatefa PZ SR a Krajskej prokuratury v Nitre eSte pred
nadobudnutim u€innosti zakona &. 514/2003 Z.z., pretoZe podla ust. § 28 zak. €. 514/2003 Z.z. zakon €.
58/1969 Zb. sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona (t.j. od 1.7.2004) a na Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo
dfia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona. Zakladné pravo kazdého, a teda aj Zalobcu na nahradu
Skody je nepreml&atelné. V tomto kontexte Zalobca citoval ust. § 5 ods. 1, § 22 ods. 1, 2, 3, §23 zakona
€. 58/1969 Zb. a § 27 zakona €. 514/2003 Z.z.

15. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny a navrhuje ho potvrdit. K argumentacii zalobcu, Ze sud prvej inStancie nemal splnené
podmienky na to, aby rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného
advokata uviedol, ze pravny zastupca zalobcu dia 30.01.2020 o 8.45 hod e-mailom Ziadal sud o
odrocenie pojednavania z dévodu navstevy lekara bez akychkolvek priloh preukazujucich jeho tvrdenie.
Sud prvej indtancie bezodkladne vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby doplnil Ziadost’ o odro¢enie
pojednavania v zmysle ustanoveni C.s.p., o pravny zastupca zalobcu do zaciatku pojednavania
neurobil, aZ nasledne doposlal potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti o 13.12 hod. a prehlasenie
Zalobcu o nesuhlase so substiticiou az o 21.40 hod. Zalovany v tejto suvislosti zdéraznil, Ze strany
sporu alebo zastupca, ktori Ziadaju o odro&enie pojednavania, musia tento dévod sudu oznamit' tak, aby
mohol posudit, ¢i su alebo nie su naplnené zakonné dovody na odroCenie pojednavania. V ziadosti o



odroc¢enie pojednavania je potrebné nie len tvrdit, Ze existuju dévody na odrolenie pojednavania, ale
je potrebné ich dévodnost aj preukazat. Dalej dodal, Ze Zalobca sa mohol dat’ zastupovat substititom
na pojednavani konanom dfa 30.1.2020, tak ako to vyplyva z plnomocenstva udeleného zalobcom
jeho pravnemu zastupcovi dfia 16.08.2016. K argumentécii zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal
nim navrhnuté dékazy a Zalobca sa nemohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom, Zalovany
poukazal na to, Ze sud prvej inStancie uz pred prvym pojednavanim vo veci samej vyzval Zalobcu, aby
oznadil dokazy, ktorych obsah navrhoval oboznamit z trestného spisu Specializovaného trestného stdu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 3T/29/2015, ktory sam Zalobca navrhol pripojit, €¢o vSak
Zalobca neurobil. Uviedol, Ze pravny zastupcu zalobcu bol opatovne sudom prvej indtancie niekolkokrat
vyzvany aj na pojednavani dna 26.11.2019 na oznacenie listinnych dékazov, ktoré Ziada vykonat, ¢o
nedoplnil ani do dalSieho pojednavania.

16. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojej skutkovej
a pravnej argumentacie uvedenej v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie.

17. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu (zohladniac obsah jeho odvolacej argumentacie) nie je mozné priznat
uspech.

18. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalobcu, ten v prvom rade namietal, Ze sud prvej indtancie
nemal splnené zakonné podmienky na to, aby dfia 30.01.2020 rozhodol v jeho nepritomnosti. Odvolaci
sud z obsahu spisu zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu vzal termin pojednavania uréeny na 30.01.2020
o 10,00 hod. osobne na vedomie diia 26.11.2019 (&.I. 883). V den konania sudneho pojednavania
30.10.2020 o 8,45 hod. odoslal sudu prvej indtancie elektronicky Ziadost’ o ospravedinenie z neu&asti
na pojednavani a o odroCenie pojednavania z dévodu navstevy lekara dra 30.01.2020. Z neucasti
ospravedInil aj svojho klienta (Zalobcu) s dovetkom, Ze ten trva na jeho osobnej u€asti na pojednavani
(C.I. 889). Sud prvej indtancie obratom vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby dorudil dékaz o
tvrdenej nahlej prekazke osobnej neucasti na pojednavani, eventualne doklad o PN, ako aj doklad
0 nesuhlase klienta s jeho substituénym zastupenim (&.I. 893). Vyzva bola sudom prvej inStancie
odosland elektronicky na emailovd adresu advokata o 9,12 hod. (€.I. 895). Pravny zastupca Zalobcu
v3ak nereagoval. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
k momentu otvorenia pojednavania dria 30.01.2020 o 10,00 hod. nebolo zo strany Zalobcu preukazané
splnenie zakonnych podmienok na odro¢enie pojednavania (§ 183 ods. 1, 2 C.s.p.). Jeho advokat hodinu
pred pojednavanim (o 8,45 hod.) len sudu prvej inStancie avizoval, Ze v priebehu dia navstivi lekara, z
ktorého dévodu ospravedinil svoju neucast na pojednavani a Ziadal o jeho odro&enie. Ako vyplynulo z
listiny, ktord pravny zastupca Zalobcu nasledne odoslal sudu az po pojednavani (o 13,12 hod. - doklad
Potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti), lekara zjavne navstivil az v poobednych hodinach,
hoci, ako vyplyva z ordinaénych hodin S.. O. H., praktickej lekarky pre dospelych, adresa ambulancie
E. X, Y.i., tdto ma ordina¢né hodiny uz od 7,00 hod. do 15,00 hod. kazdy pracovny def (uvedené
vyplyva z verejne dostupnych zdrojov). Prakticka lekarka pravnemu zastupcovi stanovila diagnéza Z.
(neSpecifikovana akutna infekcia hornych dychacich ciest). V ¢ase zalatia pojednavania teda pravny
zastupca Zalobcu nepreukazal existenciu délezitych dévodov na odrocenie pojednavania podfa § 183
ods. 1 C.s.p., rovnako nepreukdazal, Ze Zalobca ako strana, ktoru v konani zastupuje, odévodnene trva
na jeho osobnom zastupeni. Za zmienku stoji aj okolnost, Ze pravny zastupca zalobcu nepreukazal ani
skuto€nost, Ze lekarom stanovena diagndza bola tak zavazna, Ze mu nedovolovala zu€astnit sa na
pojednavani dfia 30.01.2020. Z uvedeného mozno zhrnut, Ze pravny zastupca Zalobcu nepreukazal,
Ze dbvod pre ktory Ziadal odrocit pojednavanie je délezity, ani to, Ze tento dévod oznamil sudu prvej
inStancie bezodkladne (§ 183 ods. 3 C.s.p.).

19. K druhému odvolaciemu argumentu, konkrétne, Ze sud prvej inStancie nevykonal Zalobcom
navrhnuté dékazy (v odvolani neboli Specifikované), odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie zamietol
narok na nahradu skody za nezakonnu vazbu (skuto&na Skoda a nemajetkova ujma) z dévodu jeho
premiania (§ 23 zakona €. 58/1969 Zb.); nahradu nemajetkovej ujmy za namietany nespravny uradny
postup - neprimeranu dizku trestného stihania od 4.4.2001 do 15.12.2015 (prietahy v sidnom konani)
vo vy8ke 21.750 eur argumentujuc zakonnou vylukou upravenou v ust. § 8 ods. 6 pism. g/ zakona &.
514/2003 Z.z. Vzhfadom na tento pravny zaver sudu prvej inStancie vykonavat dalSie dokazovanie bolo
aj podla nazoru odvolacieho sudu nadbytocné. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobca vecnu nespravnost



pravneho zdveru sudu prvej indtancie o vyluke spod zodpovednosti za Skodu vyplyvajucej z § 8 ods. 6
pism. g/ zdkona &. 514/2003 Z.z., ktoru aplikoval aj na narok na ndhradu $kody uplatnenej namietanym
nespravnym uradnym postupom, v odvolani nerozporoval, z ktorého dévodu ho odvolaci sud, striktne
v sporovom Kkonani viazany v odvolani vymedzenou odvolacou argumentaciou, nemohol podrobit
prieskumu v odvolacom konani.

20. Pokial ide o navrhy Zalobcu na prerusenie konania, odvolaci sud uvadza, Ze platné pravo (najma
z&kon €. 514/2003 Z.z.), rovnako aj zékon €. 58/1969 Zb. v spojeni s &l. 5 Dohovoru o fudskych pravach a
zakladnych slobodéach, ktory treba v prejednavanej veci aplikovat pokial ide o nahradu Skody sp&sobnej
nezdkonnym rozhodnutim (vzhlfadom na prechodné ust. § 27 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.) a podporne
aj suvisiaca judikatura (pozri napr. aj rozsudok NS SR z 30.9.2020, sp. zn. 6Cdo 152/2018), priznava
Zalobcovi narok na odskodnenie tak majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej vazby
(v prejednavanej veci bola na Zalobcovi vykonana vazba na zaklade uznesenia Okresného sudu v
Nitre zo dna 5.4.2001, sp. zn. 5Tpr 24/01 a uznesenia Okresného sudu v Nitre zo dfa 8.10.2001,
sp. zn. 1Tpr 67/01, poznamka odvolacieho sudu), ako aj titulom nezakonného rozhodnutia (ide o
uznesenie vySetrovatela Krajského Uradu vySetrovania PZ v Nitre CVS: KUV-29/0VEK-2001 zo dha
4.4.2001, ktorym bolo zacaté trestné stihanie a su¢asne vznesené obvinenie voci Zalobcovi) a rovnako
aj z nespravneho Uradného postupu organov &innych v trestnom konani. Skuto&nost, Zze Zalobca, v
konani kvalifikovane pravne zastupeny, svoj narok z pohfadu platného prava v&as a riadne neuplatnil
a nasledne v Zalobe dostatocne skutkovo nevymedzil (Zalobca si uplatnil nahradu majetkovej Skody za
vykon vazby, ndhradu nemajetkovej ujmy za vykon vazby a ndhradu nemajetkovej ujmy za neprimeranu
dizku trestného stihania, vid str. 2, 3 Zaloby), nemédze byt dévodom na iniciovanie neefektivnych konani
pred Ustavnym sidom SR a pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie.

21. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze pravo na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravneho Uradného postupu je pravom majetkovym, ktoré ako také (s vynimkou vlastnickeho
prava) podlieha premi€aniu (pozri aj ust. § 100 ods. 2 Ob¢. zak.). Neobstoji preto vyhrada Zalobcu,
Ze pravnou Upravou preml€ania jeho naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnou vazbou obsiahnutou v § 23 zdkona &. 58/1969 Zb. doslo k poruseniu jeho ludskych prav.
Ugelom pravnej upravy inétititu premléania v obg&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt
pod hrozbou sankcie preml&ania uplatnil svoje pravo v stanovenej preml&acej dobe - teda véas. Uginné
vznesenie namietky premliania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemobZze preml¢ané pravo
priznat, kedZe vznesenim namietky preml€ania zanika narok na autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného
prava. V institite preml€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (zakony su pisané pre
bdelych, teda pre tych, ktoré o svoje prava dbaju, alebo inak povedané ,pravo patri bdelym®). V danom
pripade bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB 3T-29/2015 zo drfia 10.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 15.12.2015. V konani nevysli najavo Ziadne podstatné okolnosti (takéto Zalobca ani pred sudom
prvej inStancie netvrdil), ktoré by mu branili uplatnit’ svoj narok vodi statu véas (t. j. do 15.12.2016,
kedy uplynula jednoro&na premi€acia doba), resp. ani taky postoj Zalovanej, pre ktory by bolo mozné
vyhodnotit uplatnend namietku premi¢ania v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Ob&. zak.). Pokial si teda
Zalobca svoj narok na nahradu Skody titulom nezékonnej vazby uplatnil Zalobou az 8.4.2019, urobil tak
po uplynuti premlacej doby.

22. Odvolaci sud odkazujuc na argumentéaciu uvedenu v ods. 20, 21 tohto rozsudku, nedospel k zaveru,
Ze by boli splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov (zakona &. 58/1969 Zb. a zakona
&. 514/2003 Z.z.) s Ustavou SR (§ 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) ani na zadatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je SR viazana (§ 162 ods. 1
pism. c/ C.s.p.) a preto navrhy Zalobcu na preruSenia konania podla § 162 ods. 3 C.s.p. zamietol spolu
s rozhodnutim o veci samej (vid lll. vyrok tohto rozsudku).

23. Zohladniac odvolaciu argumentéaciu zalobcu vo vztahu k zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie (vid ods. 18 - 21 oddvodnenia), odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prve;j
indtancie v tejto jeho Casti ako vecne spravny potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania
(zalobca vo vztahu k nemu odvolaciu argumentaciu neposkytol).

24. Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo konanie v &asti
o zaplatenie sumy 4.024,35 eur zastavené z dévodu Ciasto&ného spatvzatia zaloby (I. vyrok), odvolaci



sud odvolanie vo vztahu k tomuto vyroku odmietol pre absenciu odvolacich dévodoyv, a to podla § 386
pism. d/ C.s.p. v spojeni s § 363 a 373 ods. 1 C.s.p. (vid I. vyrok rozsudku odvolacieho sudu).

25. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne Uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud jej z dovodu procesnej ekonomiky narok na ich ndhradu nepriznal.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



