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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: T. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.. I.
O. 7, Bratislava, o zaplatenie 1.749,09 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi 1.600 € spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 1.600 € od 6.5.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Castizamieta.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,96 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, 1CO: 35 923 130) sa Zalobou doru€enou sudu dfia 15.4.2015 domahal od Zalovanej

zaplatenia sumy 1.983,32 € s prisluSenstvom titulom nesplatenej p6zicky.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze so Zzalovanou uzatvoril diia 21.11.2011 zmluvu o pdZicke &. 7101629,
na zéklade ktorej jej poskytol pdzicku vo vyske 1.939,68 €. Zalovana sa zaviazala pdzicku splacat v
pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 83,16 €. Do dnedného dna Zalovana uhradila sumu 0 €.
KedZe Zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutd pdzi¢ku riadne a v€as, dfia 26.4.2012 ju
Zalobca listom (predZalobnou upomienkou) vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do
dnedného dna v3ak Zalovana dlzné splatky neuhradila.

3. V priebehu konania sud uznesenim &.k. 8C 271/2015-22 zo dia 4.8.2015 pripustil zmenu stran sporu
tak, Ze do konania na miesto povodného Zalobcu vstupil terajsi Zalobca, spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o.

4. Vzhladom na to, Ze Zalobca v priebehu konania, pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 7.9.2015,
zobral zalobu v &asti o zaplatenie pokut u¢tovanych Zalovanej vo vySke 234,23 € s prislusenstvom spat,
sud uznesenim €.k. 8C 271/2015-29 zo dia 5.1.2016 konanie v tejto €asti zastavil. Predmetom konania
tak ostala istina 1.749,09 € s prisluSenstvom.

5. V priebehu konania bola Zalovanej uznesenim &.k. 8C 271/2015-40 zo dha 19.4.2016 ustanovena
opatrovni¢ka na zastupovanie v konani, avSak s poukazom na zmenu pravnych predpisov a
nadobudnutie u¢innosti Civilného sporového poriadku driom 1.7.2016, sud s opatrovni¢kou dalej
nekonal. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a v konani zostala celkom neginna.



6. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 12.9.2017, na ktory sa v8ak napriek
riadnemu predvolaniu ani jedna zo stran nedostavila. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju ako
aj zalobcovu neugast s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti. Zalovanej bolo predvolanie
doru¢ené nahradnym doru€enim v zmysle § 112 C.s.p., svoju neucast neospravedinila. KedZe ani jedna
zo stran nepoziadala z délezitého dovodu o odro€enie pojednavania, sud v zmysle § 180 C.s.p. vec
prejednal v ich nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - Zmluva o poskytnuti p6ézZi¢ky zo dna 21.11.2011,
VSeobecné obchodné podmienky, Predzalobna upomienka zo dfia 26.4.2012, neprevzata zasielka,
Prehlad splatok a uhrad, Zmluva o postupeni pohfadavok zo dna 1.6.2015 s prilohou a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7.1. Dia 21.11.2012 spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela so zalovanou zmluvu o
pbdzitke, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 1.600 € a Zalovana
sa zaviazala p6ziCku splacat v 24 mesacnych splatkach po 80,82 €, s mesacnou vySkou poistenia
2,34 €, sadzbou poistenia 2,9 %, rona urokova sadzba bola 21 %, priemerna RPMN 20,37 %.
PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.4.2012 spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala
Zalovanu na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo najneskdér do 3 dni od dorucenia
predzalobnej upomienky. Z doru€enky k predzalobnej upomienke sud zistil, Zze predzalobna upomienka
sa zalobcovi vratila dha 2.5.2012 spat’ s oznadenim adresat neznamy. Z prehfadu splatok a uhrad sud
zistil, Ze zalovana neuhradila Ziadnu splatku. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 1.6.2015 mal
sud preukazané, ze zalovana istina bola postipena na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ“) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.



16. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom

17. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podfa § 9 ods. 2 pism. f) zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

21. Podla § 517 ods. 2 OZ platného k prvému drfiu ome$kania, dlZznika ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Podfa § 10c ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ak zdvéazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

24. Z predlozenych listinnych dokazov Zmluva o poskytnuti péziCky zo dria 21.11.2011, VSeobecné
obchodné podmienky, PredZalobna upomienka zo dia 26.4.2012, neprevzata zasielka, Prehlad splatok
a uhrad, Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 1.6.2015 s prilohou, mal sud preukazané, ze drna
21.11.2012 vznikol zavazkovo pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, a to
uzavretim zmluvy €. 7101629, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zzalovanej finanéné
prostriedky vo vySke 1.600 €, ktoré mala Zalovand splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
80,82 € s mesacnou vyskou poistenia 2,34 €. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze
Zalovana neuhradila Ziadnu splatku. Nakofko bola Zalovana s uhradou zavazku v omeskani, pravny
predchodca Zalobcu listom zo dia 26.4.2012 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok v
sume 2.029,12 € v lehote troch dni odo diia dorugenia upomienky. Zalovana na vyzvu nereagovala a
dIZnd sumu neuhradila.

25. Vlykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze strany uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia
vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s

§ 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych tveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
Uver v ramci svojho podnikania a zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci podnikatelske;j
¢innosti. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o spotrebitelsky Uver, uzatvorena zmluva musi okrem v8eobecnych
nalezitosti spifiat aj osobitné naleZitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych tveroch (§9). Po
preskumani uzatvorenej zmluvy vSak sud zistil, Ze tato neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru



na Ucely jeho splatenia tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f). k) zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

26. V zmluve je uvedend iba vy8ka mesacnej splatky 80,82 €. Takéto urcenie nemozno povazZovat za
suladné s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko vyznamom tohto ustanovenia
bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o tom, kolko z ktorej splatky, pripada na istinu,
uroky a iné poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi viacerymi pondknutymi
uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Zmyslom pravnej upravy bolo, aby spotrebitel pri
rozhodovani medzi viacerymi uverovymi produktmi mal moznost' zohfadnit’ aj tu skuto€nost, kolko z tej
ktorej splatky pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky. Nakolko Zalobca neuviedol spotrebitelovi pri
podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacénej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov, nemozno
takyto postup Zalobcu povazovat za suladny so zakonom o spotrebitelskych uveroch.

27. Na uvedenom ni¢ nemeni ani rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C 42/2015. V tejto
suvislosti sud konstatuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada jedine a vylu&ne pravo Eurdpskej unie
a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutrotatneho, teda aj v danom pripade
Sudny dvor poskytol vylu€ne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES €. 2008/48 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu
zakona €. 129/2010 Z. z. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy U&inok smernice v zasade
vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mézu smernici priznat aspofi u€inok nepriamy, teda i
mdbzu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice, a teda eurokonformny vyklad
z&kona v8ak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad nemoze nahradit’ vyslovné znenie zakona, pretoZe
by sa jednalo o vyklad contra legem. Naviac sud poukazuje aj na samotné znenie rozsudku Sudneho
dvora vo veci C 42/15, podla ktorého ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Clanok 23 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené
v Cldnku 10 ods. 2 tejto Smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Zadkonnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/
z&kona o spotrebitelskych uver je preto potrebné vyhodnotit tieZ v sulade s rozsudkom Sudneho dvora
C 42/15 v tom zmysle, Ze jej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku, a to bez pochybnosti. Len zo samotného uvedenia vySky splatky 80,62 € spotrebitelovi nie je
zrejmé, kolko ma uhradit’ na istinu Uveru a kolko na odplatu veritela titulom urokov z Gveru a poplatkov
za Uver, a teda nema ani moznost' skontrolovat, &i veritel pri zapoc€itavani splatky na istinu Gveru, na
uroky a poplatky nepostupuje svojvolne. Neuvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, v danom
pripade jednoznacne mébze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v
zmysle vykladu k ¢lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZuje za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov.

28. Rovnako z uverovej zmluvy nie je mozné zistit' ani udaj o dobe trvania zmluvy v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktord néleZitost nemozno stotoZfovat s potom splatok
uvedenych v zmluve.

29. Vzhladom k tomu, Zze uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom
predpisané naleZitosti, ked absentuje udaj o dobe trvania zmluvy a o vySke mesacnej splatky istiny,
urokov a inych poplatkov a udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, podla § 11 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, sa poskytnuty uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie skutoéne poskytnutého
plnenia, teda poskytnutého Uveru, bez urokov, poplatkov, zmluvnych pokut, upomienok. V konani bolo
nesporne preukazané, ze zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 1.600 €, priCom z prehfadu splatok
a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovana z uvedenej sumy neuhradila ani jednu splatku. Na istine
teda ostala nesplatena suma 1.600 €, v ktorej Casti povazoval sud Zalobu za dévodnu.



30. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ju zaviazal aj k zaplateniu
urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.600 € od 6.5.2012 (od dfia nasledujuceho po
uplynuti lehoty na plnenie) az do zaplatenia. Priznana vy3$ka urokov z omeskania je v sulade s § 3 a §
10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu ome&kania bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 1 % + 8 percentualnych bodov.

31. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov pravo. Zalobca sa doméhal
zaplatenia istiny 1.749,09 € (po Ciastoénom spatvzati istiny 234,23 €) spolu s prisluSenstvom. Sud priznal
Zalobcovi sumu 1.600 € s prislusenstvom. Uspech Zalobcu v pomere k Zalovanej pohladavke je 91,48
%. a teda uspech Zalovanej v pomere k Zalovanej pohladavke je 8,52 %. Sud preto priznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,96 % ako Cisty uspech, vypocitany odratanim uspechu
Zalovanej od uspechu Zalobcu.

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



