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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej, v trestnej veci obzalovanej U. |.M., pre skutok
kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., o odvolani prokuratora a
poskodenej proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 4T/141/2013 zo dha 6.12.2016, na verejnom
zasadnuti dfha 11.septembra 2017 v KoSiciach, takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie prokuratora.

II.Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie posSkodenejF..L. N..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola podfa § 285 pism. a) Tr. por. obzalovana U. I. , nar.
XXX XXXX v Kosiciach , trvale bytom Kosice, ul. N. C.. XX spod obZaloby Okresného prokuratora Kosice
Il sp. zn. 2Pv 489/11 pre skutok kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods.1, 2 pism. a) Tr.
zak. , ktorého sa mala dopustit tak, ze

- v KoSiciach na ul. Moldavska €. 41/C v predajni spolo¢nosti Meridiano s.r.o. v ¢ase od 30.10.2007 do
17.5.2011 vystavovala pokladni¢né doklady na zalohy , ktoré nikde neevidovala a finanénu hotovost'’ si
ponechala atym, v registracnej pokladni spdsobila storna bez nalezitych dokladov , &im pre spolo¢nost
Meridiano s.r.o. so sidlom Hlavna &. 54 , KoSice spdsobila Skodu vo vyske 5.680, 94,- Eur,
oslobodena, pretoZe nebolo dokazané , Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodenu spol. Meridiano s.r.o. , KoSice s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator a poskodena.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze o preskimani celého siudneho konania, ako
aj odoévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice Il dospel k nazoru, Ze tento zle vyhodnotil skutkovy
stav veci.

Okresny sud KoSice Il sa priklonil iba ku vypovedi obZalovanej, ktora od samého zaciatku tvrdila, Ze takto
konala iba na pokyn poskodenej, majitelky predajne. Teda obzalovana preberala zalohy v hotovosti,
iba na prikaz poSkodenej, pretoze to tak sama vyZadovala. ObZalovana uviedla, Ze kazdy jeden tovar
resp. objednavka bola realizovana a tovar sa nakoniec dostal ku zakazni¢ke. Po¢as toho ako pracovala
u poSkodenej zistila, Ze spolo¢nost poskodenej ma problémy s exekuciou, nedalo sa preto platit' cez
terminal kartou a inventury sa robili len naoko resp. sa nevykonavala poriadne.



Obzalovana kategoricky odmietala, Ze by sa podiefala na celom tomto probléme. Kazdu jednu vybratu
zélohu odovzdala po$kodene;.

Poskodena sa vyjadrila, Ze tvrdenia obZalovanej nie su pravdivé. Podla nej obZalovana si ponechavala
zalohy iba pre seba a tovar neobjednavala, a tym padom ani nemohol byt dodany pre zakazni¢ky v
stanovenej lehote.

Na celé konanie obzalovanej priSla len nahodne, ked sa jej ozvala jedna zo zakaznicok, ktora jej uviedla,
Ze zaplatila zalohu, no tovar jej nedosSiel a obzalovana jej prestala dvihat' telefén a odpisovat’ na smsky.

Obzalovana potom nasledne zistila, Ze takyto postup obZalovanej sa opakoval vo viacerych pripadoch a
tak niekedy aj sama zistovala, Ze i zakazni¢ka zaplatila zalohu a €i jej doSiel tovar. V mnohych pripadoch
sa to tak neudialo. Podfa vyjadrenia poSkodenej obzalovana vykonala priblizne 500 storno, priom po
jej odchode sa v jej predajni za rok a pol vykonali 2 storna.

V pripravhom konani ako v konani pred sidom boli vypocuté vSetky, obZalobou navrhnuté svedkyne.
Tie, podla nazoru prokuratora, potvrdili skutkovy dej, ¢o sa tyka spdsobu a osoby, ktory popisala aj
samotna poskodena.

VSetky svedkyne sa v podstate zhodne vyjadrili, Ze obZalovana od nich prevzala zalohy a urdila termin
dodania tovaru. Po Case vSak obZalovana zacala pouzivat vyhovorky, pre€o nie je dodany tovar a teda,
Ze je v zahranici, je hospitalizovana, jej brat mal autonehodu atd. Po dalSom €ase uz obzalovana prestala
dvihat telefén a odpisovat na sms spravy.

V3etky svedkyne uviedli, Ze zacali tento problém rieSit uz s majitelkou, ktora im vysvetlila, €o sa u nej v
predajni stalo a tovar im potom v novom dohodnutom termine dorudila.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze tuto informaciu sa svedkyne dozvedeli len od samotnej podkodene;j,
no nespravne vyhodnotil v prospech koho tento dékaz svedCi. Jednoznaéne v prospech poskodene;.
Najma preto, Ze posSkodena nemala dbévod obZzalovanu krivo obvinit z toho, Ze prebrala zalohy a
neobjednala tovar. Ved v kone¢nom désledku svedkyne uviedli, Ze tovar im bol dodany poskodenou.
Teda poskodena musela tento tovar nanovo objednat’ a zaplatit’ ho, kedZe zalohy prebraté obZalovanou
boli zapoéitané do koncovej sumy za latku.

Vo vySetrovacom spise sa dokonca nachadzaju aj sms spravy medzi obZalovanou a svedkyriou H., ktoré
jasne vypovedaju o tom, ako sa obZalovana spravala voci zakazniCkam, ako sa vyhovarala nedopisovala
na sms spravy.

Je irelevantné tvrdenie obhajoby, Ze vlastne zakaznitkam nevznikla Skoda, nakolko ako posSkodena bola
majitelka obchodu a nie zadkazni¢ky. Tymto tvrdenim sa obhajoba zapodievala od samotného zaciatku
konania na sude az jeho koniec.

Dokazovanie bolo vykonané aj smerom ku hospodarskemu vysledku a celkovému podnikaniu
poskodenej, ¢o povazuje za zbytocné, kedze v tomto pripade sa nejedna o Ziaden danovy trestny
¢in, pripadne o podvod zo strany poSkodenej. Je v8ak zaujimavé, Ze ked obZaloba a poskodena
chcela upriamit pozornost sidu na skutoCnost, Ze obzalovand mala presne rovnaky problém v
predchadzajucom zamestnani a teda, Ze si ponechéavala trzby pre svoju potrebu, tak sud vyhodnotil
vypoved byvalého zamestnavatela. Sud taktiezZ odmietol dokaz poSkodenej, a to listinné dokazy z inej
trestnej veci, pretoZe podla jeho uvazenia, v tejto veci to nema ¢o robit.

PoSkodena pocas celého konania poukazovala na ta skuto€nost, Ze obzalovana takto konala uz u
predchadzajuceho zamestnavatela. Dokonca aj modus operandi bol presne rovnaky.

Co sa tyka vysky sposobenej $kody uvadza, Ze okresny sud uviedol, Ze sa nestotozfiuje s jej vyskou,
pretoZe na pojednavani bolo preukazané, Ze doslo ku Skode len nie€o cez 1.000,-€ a aj to u zadkaznicok,
ktoré tovar dostali. Opatovne uvadza, ze poskodenymi nie su zakaznicky, ale poskodena L. N..



Tento poznatok nadobudol sud pri vysluchu svedkyn a tak aj tento fakt sved&i o tom, Ze obZalovana
spbsobila minimalne takuto Skodu, podfa tvrdenia sudu.

V pripade ak mal sud pochybnost o vySke Skody, mal teda prekvalifikovat toto konanie poSkodenej na
odsek 1 precinu sprenevery.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani ako aj v konani na sude je mozné ustalit skutkovy stav
v zmysle, Ze je zrejmé, kto, kde, kedy, aj ked s inym Casovym ohrani¢enim ako je uvedené v obzalobe
a akym spbésobom spachal skutok. Proti obZalovanej svedcia dékazy, a to vypoved poskodenej, ktora
bola konzistentna pocas celej doby trestného konania a vypovede svedkyni, ktoré sa jasne vyjadrili o
komunik&cii a konani obZalovane;j.

Obzalovana si teda prisvojila cudziu vec, peniaze, ktoré jej boli ako predavacke zverené poskodenou a
tieto mali sluZit na zdbezpeku objednania tovaru. To sa v8ak nestalo a ako sama poSkodend uviedla,
tieto peniaze uz nevidela a musela tovar objednat na novo a zaplatit' za neho.

Boli zachované vSetky pojmové znaky precinu sprenevery tak, ako o tom pojednava § 213 Trestného
zakona.

Déava do pozornosti, Ze okresny sud by sa podla jeho nazoru mal vysporiadat aj so skutonostou
spojenou s problémami, ktoré mala obZalovana vo svojom predchadzajucom zamestnani, a to
prihliadanim na podrobny vysluch F.C. A., ale nie vo vztahu ku tomuto skutku, ale vo vztahu ku osobe
obZzalovanej, jej pracovnym navykom a spdsobu, akym odiSla z predchadzajuceho zamestnania.

Navrhuje, aby odvolanie zo strany prokuratora podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku nezamietol a
rozhodol podla § 321 odsek 1 pismena c) Trestného poriadku.

K dévodom odvolania prokuratora sa vyjadrila obZalovana. V pisomnom podani udava, ze prokurator
uvadza, Ze sud sa priklonil iba k jej vypovedi, Ze pri vykone prace konala na zaklade pokynov
majitelky predajne p. N., ak preberala zalohy v hotovosti, ktora to takto vyZadovala. Uvedené tvrdenie je
nepravdivé. Tieto skuto€nosti uviedla samotnd posSkodena pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani
dna 16.03.2015 (strana 10 zapisnice), uviedla, Ze ona vymyslela tento systém so zalohami oproti
prijmovym pefiaznym dokladom, fungovalo to tak 20 rokov, odkedy zaloZila firmu, a cez registraénu
pokladriu to neslo preto, Ze si to klient niekedy rozmyslel, alebo sa zvySila objednavka a bolo by to
komplikované z dévodov, ktoré poSkodena odmietla uviest. Pri preberani zaloh od zakaznikov oproti
prijmovym dokladom postupovala presne v sulade s tym, ako to vymyslela p. N. V. ako to fungovalo
davno predtym, neZ u nej zakala pracovat.

Samotna otazka, €i boli peniaze preberané cez registratnu pokladnicu alebo oproti prijmovému
pokladniénému dokladu, nenapifia znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty sprenevery. ObZaloba
jej kladla za vinu, Ze si mala takto prijaté peniaze ponechavat, ¢o ale nebolo preukdzané ani jednym
dbkazom. Jediny kto to vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uvadzal bola p. N., ale jednalo
sa len o jej tvrdenie proti méjmu. Tato vypoved konatelky poSkodeného bola spochybnena viacerymi
svedeckymi vypovedami, poukazujeme najma na svedkyne N., H., B., A. a svedka G..

Svedkynia N. uviedla, Ze po tom, €o nechala na predajni zélohu, jej volala p. N., & ma peciatku na
doklade, pretoZe neopeciatkované prijmové pokladni¢né doklady udajne neplatia. To znamena, Ze p. N.
mala vedomost’ o tom, Ze takato zakaznicka bola na predajni, a Ze nechala zalohu, dokonca aj o tom,
Ze ma neopeciatkovany doklad. Uvedené je v rozpore s tvrdenim poSkodenej, Ze od zdkaznika zobrala
zalohu a nikde neuviedla, Ze bol v predajni. Svedkyha H. uviedla, Zze tyzdefi po zadani objednavky jej
prisli z firmy Meridiano zamerat’ okna - to znamena, Ze poskodena spolognost’ o0 zakazke mala vedomost’
a zacala ju realizovat. Svedkyna B. uviedla, Ze jej objednané zavesy prisli nekvalitne usité, ¢o je v
priamom rozpore s tvrdenim poSkodenej, Ze zakazka nebola vébec zaevidovana. Svedok G. sa rovnako
vyjadroval len ku kvalite dodavky, to znamena, Ze tovar mu bol dodany. Svedkyna A. (G.) uviedla, Ze jej
tovar bol dodany v Casovom sklze, teda aj tato zakazka musela byt evidovana.

Je teda v celom rozsahu neddvodné tvrdenie prokuratora, Ze svedkyne - zakaznicky spolognosti
Meridiano mali potvrdit’ skutkovy dej tak, ako bol popisany v skutkovej vete obzaloby, t.j. Ze si mala



prisvojit od nich prijaté zalohy a spachat spreneveru. Ani jedna zo svedkyn ni¢ také neuviedla.
Samozrejme, Ze kazda z nich uviedla, Ze od nich prijala zakazku a zalohu oproti prijmovému dokladu.
Toto bola jej pracovna naplf predavacky. Ani jedna zo svedkyn sa vS8ak nevedela vyjadrit’ k tomu:

1. Co sa nasledne stalo s peniazmi, ktoré od nich prevzala, tieto peniaze odovzdavala p. N., to
dochadzalo bez pritomnosti inej osoby a ziadny doklad o tom od svojho zamestnavatela pochopitelne
nepozadovala, ¢o p. N. v su€asnosti zneuziva proti mne. Jedine p. N. tvrdi, Ze jej prijaté zalohy mala
zatajovat, €o je ale v rozpore s vySSie uvedenymi svedeckymi vypovedami, a najma s tou skuto&nostou,
Ze kazdej zadkaznicke dala prijmovy doklad. Za danych okolnosti nebolo mozné zatajit' prijatie penazi,
urcite nie po dobu niekolkych rokov ani mesiacov, ako sa to uvadza v obZalobe. Kazda z&kaznicka
uviedla, Ze uz niekolko tyZdniov po vyplateni zalohy sa zagala zaujimat' o to, ¢o je s tovarom a kedy
bude dodany.

2. Aky bol skuto¢ny dbévod, pre€o im tovar nebol dodany. Skutoénym ddévodom bolo, Ze predajfia
krachovala, p. N. nemala na objednavanie tovaru a vyplatenie dodavatefov. Je pravdou, Ze vsetky
zakaznicky komunikovali s obZalovanou, pretoZe bola predavacka a od nich prijala zalohu, to znamena
bola ta, ktora bola adresatom pripadnych vyg€itiek z ich strany. Samotna realizacia zakaziek, t.].
Sitie, montaz, atd. vSak nepatrili do jej naplne prace ako predavacky. Ak zakazni¢kam pisala nejaké
~vyhovorky“, preco tovar este nie je, tak len preto, Ze im predsa nemohla napisat, Ze napriek tomu, Ze
zaplatili zalohy 50 alebo 100,- €, majitelka ma aj tak problém s objednanim tovaru, pretoZe jednotlivym
dodavatelom (vyrobcom latok) dlhuje radovo ovela vysSie sumy.

Kazdé zo svedkyn uviedla, Ze mala od p. N. informéaciu o tom, Ze obZalovana si mala nechat’ zalohy,
a Ze toto je dévod preco im tovar nebol dodany. Ani jedna z nich nemala mozZnost posudit pravdivost
tejto informacie. Prokurator uvadza, Ze poskodena udajne nemala dévod krivo obZalovanu obvinit, Ze si
peniaze mala nechat. Samozrejme, Ze dévod mala - aby sa vyhla vyc&itkdm zo strany zdkazni€ok a zvalila
vinu na fiu. Aby sa zbavila zodpovednosti za skrachované podnikanie a zvalila vinu na fiu. Mimochodom,
z uctovnych zavierok spolo¢nosti Meridiano s.r.o. za roky 2009-2012 vyplyva, Ze trzby klesali medziro¢ne
v priemere 0 50 000,- €, spolo¢nost mala exekucie, je do dneSného dfia diznikom Socialnej poistovne -
toto boli tie skutoéné dévody nedodania tovaru, za ktoré v celom rozsahu zodpoveda p. N.. Skuto¢nost,
Z2e p. N. nasledne zrealizovala objednavky zakazniCok bez toho, aby od nich brala dalSie zalohy, v
Ziadnom pripade nesvedci v jej neprospech. Tuto skuto€nost’ je mozné interpretovat’ aj tak, Ze od nich
nemusela brat' Ziadne zalohy, pretoZze uz od nich prostrednictvom nej zalohy zobrala, a tieto jej boli
riadne odovzdané.

SMS spravy medzi obZalovanou a svedkyriou H. na ktoré prokurator poukazuje, neboli na hlavhom
pojednavani vykonané ako dbkaz. To Zze sa nachadzaju vo vySetrovacom spise je v tomto Stadiu
trestného konania irelevantné, pretoZze sud mohol pri rozhodovani vychadzat' len z dékazov, ktoré boli
riadne vykonané. Ak sa tymito dbkazmi ma preukazat to, ako sa ,spravala voéi zakazni¢kam®, tak
uvedena skutonost nema Ziadny suvis so skutkovou vetou obZaloby, ktora bola podana pre spreneveru.
Prokurator dalej uvadza, Ze je irelevantné tvrdenie obhajoby, Ze zakazniCkam nevznikla Skoda, ktorym
sa udajne ,obhajoba zapodievala od samotného zaciatku konania na sude az jeho koniec®, nakofko
poskodenou bola spolo¢nost’ Meridiano s.r.o. a nie jednotlivé zakazni¢ky. Uvedené tvrdenie prokuratora,
ktorym sa takto snazi spochybhovat obhajobu, povazuje za nepochopitelné az nezrozumitelné. Nikto
ni¢ také predsa netvrdil. Jej obhajoba spocivala najma v tom, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by si
nechavala zalohy prijaté od zakazni€ok. Toto mal preukazat prokurator ak tvrdil, Ze spachala spreneveru.
Ak viaceré svedkyne (napriklad p. N., B., atd.) uviedli, Ze tovar dostali, a az nasledne im p. N. volala s
tym, Ze zistila, Ze nemaju opeciatkovany doklad o prijati zalohy, tak je celkom zjavné, Ze k sprenevere
nemohlo dochadzat tak, ako to tvrdil prokurator v skutkovej vete obZaloby, avSak nie z toho dévodu, Ze
poskodenym nebol samotny zakaznik, ale z toho dévodu, Ze bola vyvratena déveryhodnost svedecke;j
vypovede p. N., ktora tvrdila, Ze jej zatajila prijatie zakazky a zélohy od zakaznicky.

Prokurator dalej poukazuje na dokazovanie smerom k hospodarskemu vysledku a celkovému
podnikaniu poSkodenej, o povaZuje za zbyto¢né. Jedna sa o vyhradu v celom rozsahu irelevantnu,
nakolko predmetné dékazy navrhnuté obhajobou neboli sidom prvého stupfia zahrnuté do rozsahu
dokazovania a neboli na hlavhom pojednavani vykonané.

Rovnako povaZzuje za irelevantné tvrdenia prokuratora tykajuce sa inych poskodenou navrhnutych a na
hlavnom pojednavani nevykonanych dékazov o udajnom inom trestnom konani vedenom v minulosti voci
nej. Aj v zaverecnej reci prokurator apeloval na to, Ze vocCi nej bolo udajne vedené iné trestné konanie,
¢o malo preukazovat nejaky ,modus operandi, lenze sud predsa nemohol pri rozhodovani prihliadat



na ni¢ iné ako na jej bezdhonnost, ktord bola preukazana odpisom z registra trestov. Samotné vedenie
trestného stihania z nej eSte nerobi pachatela trestného Cinu, €o by malo byt prokuratorovi dostatoéne
zname. Z informacie, Ze niekto iny na Aiu podal trestné oznamenie, nemozno vyvodit’ zaver o jej vine.

Co sa tyka vysky sposobenej $kody, prokurator v odévodneni odvolania priznal, Ze nim v obZalobe
uvedena vyska Skody 5 680,94 € bola nespravna. Prokurator nepolemizuje so skutkovym tvrdenim
sudu prvého stupria, Ze na hlavhom pojednavani boli vykonané dbkazy tykajuce sa zaloh v celkovej
sume len priblizne 1 000,- €, ale podla jeho nazoru ju teda mal sud odsudit' len za takuto Skodu, resp.
prekvalifikovat skutok na ods. 1 precinu sprenevery. K tomu uvadza, Ze udaj o vyske Skody nie je jedind
celkom zjavna nespravnost, ktora sa nachadza v skutkovej vete obZaloby. Na hlavhom pojednavani bol
v celom rozsahu vyvrateny okrem vysky Skody aj ¢as spachania skutku (od 30.10.2007 do 17.05.2011,
pricom vSetky svedecké vypovede sa tykali vyluéne roku 2011 a tiez kazda zo svedkyn uviedla, Ze az
niekolko tyzdfiov po nedodani tovaru zacala vec riesit), aj jeho miesto (predajfha spolo¢nosti Meridiano
na ulici Moldavska €. 41/C, pricom obzZalovana pracovala na Hlavnej), aj jeho spdsob (neevidovanie
zakaziek, hoci samotné zakaznicky uviedli, ze im tovar bol dodany, resp. Ze im pri8li zamerat okna, atd’.).
V rdmci zosumarizovania dévodov odvolania prokurator uvadza, Ze proti nej udajne svedcia dbkazy, a to
vypoved poskodenej, ktora bola konzistentna, a vypovede zakazni€ok, ktoré sa vyjadrili o komunikacii s
fiou a jej konani. Takéto zhrnutie je v celom rozsahu v rozpore s vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani. Ak bola vypoved poskodenej konzistentna, pre€o si prokurator neosvojil najma tu &ast,
kde poskodena vypovedala o tom, Ze ona sama vymyslela spésob prijimania zaloh oproti prijmovému
pokladni¢nému dokladu, bez registracnej pokladnice, pripadne o tom, Ze poSkodena chodila do predajne
kazdy denf pre trzbu a na kontrolu? Vo vztahu k vypovediam zakazni€ok opatovne uvadza, Ze ani
jedna z nich sa nevyjadrila k tomu, €i zalohy odovzdala poSkodenej alebo nie. Samotna komunikacia
so zakaznitkami v ziadnom pripade nepreukazuje spreneveru, nakolko z hladiska jej spachania je
podstatné vyluéne to, o sa stalo so zalohami, pri€om nebolo Ziadnym spbsobom preukazané, Ze by
si ich ponechavala. “

V zavere prokurator dava do pozornosti, Ze okresny sud by sa mal vysporiadat' aj s tou skuto&nostou,
Ze mala mat nejaké problémy v predchadzajiucom zamestnani, a to s prihliadnutim na podrobny
vysluch F. A., a to s ohfadom na jej ,pracovné navyky a spOsob, akym odiSla z predchadzajuceho
zamestnania“. Uvedené skutoCnosti nemaju absolutne Ziadnu relevanciu vo vztahu ku skutku, ktory je
predmetom obZaloby. Prokurator predsa nemdze preukazat spreneveru v ramci spolo¢nosti Meridiano
s.r.o. tvrdenim, Ze ,aj u iného zamestnavatela mala problémy*“, obzvlast ak tento iny zamestnavatel pri
svojom vysluchu sam uviedol, Ze trestné konanie voci nej bolo zastavené, to znamena, Ze k spachaniu
sprenevery nedoslo.

Vzhladom na uvedené skutoénosti povazuje odvolanie prokuratora za nedévodné v celom rozsahu.
Navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach ako prislusny odvolaci sud toto odvolanie zamietol podfa § 319
Trestného poriadku.

Proti predmetnému rozsudku poskodeny podal v zakonnej lehote odvolanie s nasledujucim
odbévodnenim.

1. Predajfia spolo€nosti sa prestahovala z ulice Hlavna 54 na ulicu Moldavska a tento fakt nijako
nesuvisi s posudzovanim viny alebo neviny sl. |.. Sprenevera ako taka, bola markantne a preukazatelne
spachana az v mesiacoch marec - maj 2011. Podanie trestného oznamenia podloZil nespochybnitefnymi
a nespocetnymi dékazmi, ktoré su sucastou policajného spisu, na zaklade ktorého podal vySetrovatel
podnet na konanie prokuratora. To, Ze podobnym spésobom konala aj na predajni na Hlavnej ul. vyslovili
ako domnienku. Nie obvinenie.

2. Prijmové blo¢ky s rovnakym Cislom vystavenym na rozdielne sumy, prijmové bloc¢ky, ktoré si sl. I.
zaobstaravala sama, bez peciatky firmy alebo zakazky o ktorych vypovedali svedkyne. Zakazky, ktoré
neboli riadne evidované v zoSite zakaziek alebo v zoSite trzieb. Vystavovanie blo¢kov z registradne;j
pokladne, ktoré sl. |. vystavovala v tréningovom rezime / rezim v ktorom sa pracovni¢ky pokladne zau&uju
na pracu s pokladriou a tieto ukony registratna pokladfia nezahffia do sumaru dennej ani mesacne;j
trzby / su viac ako rukolapne preukazatelné.

Zinkasované sumy si sl. |. ponechavala a nepriznavala ich ako trzbu.

3. Doérazne sa ohradzuje voci klamstvu a tvrdeniu, Ze tak konala na jej podnet. Sl. I. bola za rovnaky €in
sprenevery stihana aj u svojho predchadzajiceho zamestnavatela (Sislo vySetrovacieho spisu CVS :
ORP -1753 /3 -OJP - KE - 207 VySetrovatel mjr. Mgr. M. N., OR PZ KoSice



V suvislosti s uvedenym konanim bolo vodi sle¢ne |. zahajené Exekuéné konanie Exekutorskym uradom
KoSice JUDr. Jan Ondas, Mlynarska 16 Kosice 040 11 na sumu 32 580 SK, ktoré je sl. |. povinna splatit’
na zaklade rozhodnutia ob¢&ianskeho sudu firme 3 PH .

4. Na margo vypovede svedkyne Trnavskej, o ktoré sa opiera odévodnenie v rozhodnuti prvostupriového
sudu uvadza, Ze Ziadny z dvoch zmluvnych montérov, ktori zabezpec&ovali technicku stranku zakazky u
nej nikdy nebol. Su ochotni o predmetnej veci vypovedat' v jej prospech.

5. K vySke 8kody, ktoru si narokovala podotykam, Ze je vypoc€itana zo zaloh, ktoré si sl. I. bez jej
vedomosti ponechala. Su zrozumitefne zadukomentované ako v policajnom, tak aj v sudnom spise.

6. OdSkodnenie zakaznikov, ¢o sud z nepochopitelnych dévodov povazuje za polahuju okolnost
nahravajucu menovanej, urobila z iniciativy a z vlastnych finanénych prostriedkov. Podnikat za¢ala v
oblasti sluzieb, aby zakaznikom poskytovala sluzby a nie ich okradala.

7. Ma za to, Ze cely nekonecne sa vle€uci proces, ktory miestami pripominal fraSku / otazky zo strany
sudu, ktoré sa tykali nepodstatnych veci, nepripravenost, neustale odro€ovanie / nebol vedeny tak, aby
vzal v ivahu néleZitosti, ktoré su jasnym dékazom o vine sl. I., ktora tymto neprofesionalnym rozhodnutim
sudkyne opat unika spravodlivosti.

K odvolaniu poSkodenej strany sa vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom
podani udava, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. Podlfa § 309 ods. 1 Trestného poriadku sa
odvolanie podava do 15 dni od oznamenia rozsudku. Rozsudok bol oznameny na pojednavani difa
06.12.2016 a odvolanie poskodeného bolo podané diha 13.02.2017, po uplynuti viac ako 2 mesiacov
od jeho oznamenia.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhuje podané odvolanie poSkodeného zo dra 10.02.2017
zamietnut' podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu, Ze bolo podané oneskorene a su¢asne bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie prokuratora a poSkodenej nie je dévodné.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania prokuratora v neprospech obzalovanej, po preskumani
veci zistil, Ze okresny sud v trestnej veci obzalovanej U. |., na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle
dokazovanie a vykonané dbkazy zdkonnym spdsobom jednotlivo a v ich suhrne vyhodnotil.

Krajsky sud v zmysle prvej alinei § 317 ods. 1 Tr. por. , po preskimani procesného postupu okresného
sudu zistil a dospel k zaveru, Ze v3etky vykonané dbkazy, na ktoré okresny sud v napadnutom rozsudku
poukazal boli vykonané zakonnym spésobom a v sulade s prisluSnymi ustanovenia Trestného poriadku,
ktoré upravuju procesny postup sudu pri vysluchu obzalovanej, poskodenej, svedkov, ako aj pri &itani
a oboznamovani listinnych ddkazov. V tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany
okresného sudu.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu pre svoje meritérne
rozhodnutie a ako to zistil krajsky sud, na hlavhom pojednavani v podstate vypo&ul obzalovanu a
poskodenu, ako aj vietkych svedkov vramci obhajobnych tvrdeni obZalovanej, ako aj tvrdeni prokuratora
vramci podanej obZaloby.

Vzhfadom pre rozsiahlost’ vykonanych dokazov, krajsky sud v svojom rozhodnuti poukazuje na prax,
ktora vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR [.US 141/04 v zmysle ktorého rozsudok okresného sudu
a uznesenie krajského sudu tvoria jeden celok.

V zmysle tejto aplikaénej zasady, ako aj pravneho nazoru vysloveného v I.US 141/04, krajsky sud preto
v celom rozsahu poukazuje na vykonané dbékazy, ktoré okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne
rozviedol s tym, Ze si ich v celom rozsahu osvajil, pretoze okresny sud v napadnutom rozsudku velmi
podrobne a vy€erpavajuco popisal vypovede obZalovanej, poSkodenej, ako aj vypovede jednotlivych
svedkov.



Po preskumani veci krajsky sud zistil tak, ako to vyplyva aj z podaného odvolania obZalovanej, ako aj
vyjadreni poSkodenej, Ze v trestnej veci v podstate tak, ako na to poukazal okresny sud, po vyhodnoteni
aj vypovedi jednotlivych svedkov boli na jednej strane obhajobné tvrdenia obZalovanej, ktora od zad&iatku
tvrdila, Ze skutok nespachala a tvrdenie poSkodenej, Ze obZalovana vyberala zalohy a neopravnene si
ich ponechavala.

Po vysluchu obzalovanej, poskodenej RNDr. F. N., ako aj po vysluchu svedkov L.. S.C.,L..0.C,, Z.
B.,O.G,L.0.C,M..ILA,L.O.0.A,G.H.,0..W.A,V.W.,0..V.W., 0. A, O.C., F. A., okresny sud
po vyhodnoteni tychto vypovedi (tieto vypovede okresny sud velmi podrobne rozviedol v napadnutom
rozsudku a kedZe krajsky sud, ako vysSie uviedol si ich v plnom rozsahu osvojil, tak na ne poukazuje
v podrobnom zdbvodneni rozsudku) dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bola obZalovana stihana.

Tento svoj zaver okresny sud odévodnil tym, Ze nebol produkovany dékaz o tom, Zeby vramci Casového
ohranicenia skutku v obZalobe od 30.10.2017 do 17.5.2011 mala byt takymto spdsobom podfa tvrdenia
prokuratora spachana sprenevera po dobu tychto 4 rokov, pretoZze kazda svedkyfa - zakazni¢ka sa
uz po niekolkych tyZzdrioch domahala tovaru, pri€¢om ani jedna svedkyria nepotvrdila tvrdenie obZaloby,
Zeby obzZalovana si ponechala peniaze

Okresny sud dalej poukazal na vypovede svedkyi N., H., B., M.. A, ktoré potvrdili, Ze im tovar bol
dodany.

Dalej okresny sud vyhodnotil aj samotny priebeh inventdr, a tu poukazal na vypoved svedkyne C., ktora
sa vyjadrovala, Ze inventury boli vykonavané neuplné, bez potrebnych naleZitosti a nie v pravidelnych
intervaloch, ako poskodena.

Okresny sud vykonané dokazovanie vyhodnotil dalej aj v tom smere, Ze bolo preukdzanég, Ze v dobe,
kedy ku skutku malo déjst, mala spolo€nost’ exekucie na Ucte, takZze nebolo mozné realizovat’ platby
bankomatovou kartou. V dalSom vypoved poSkodenej okresny sud vo vztahu k prijimaniu zéloh
v hotovosti oproti prijmovym pokladniénym dokladom , ale bez registracie v registratnej pokladni,
vyhodnotil ako za protipravny, pretoZe predavajici, podfa nazoru okresného sudu, je povinny kazdu
platbu, vratane zalohy evidovat prostrednictvom registraénej pokladne.

Z tohto vyhodnoteného dokazovania okresny sud vyslovil zaver, Ze bez akychkofvek pochybnosti
nebolo preukazané tvrdenie poskodenej a nebola ani bez akychkolvek pochybnosti vyvratena obhajoba
obzalovanej, ktoru prezentovala po¢as celého trestného stihania a na ktord poukazala aj v podrobnom
vyjadreni sa k podanému odvolaniu zo strany prokuratora.

Okresny sud tak vyslovil zaver, Ze je mozné zo zdkona pouZit zasadu in dubio pro reo, tj. v
pochybnostiach v prospech obZalovane;.

S tymto zaverom sa stotoznil aj krajsky sud, pretoZe aj podla nazoru krajského sudu, aj po rozsiahlom
vykonanom dokazovani, ktoré okresny sud bezpochyby vykonal, nebolo mozné bez akychkolvek
pochybnosti dospiet k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako bol vymedzeny a skutkovo popisany v obZalobe
prokuratora.

Podla zauzivanej sudnej praxe, a aj podla prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, na ktoré poukazal
okresny sud v ramci kontradiktérneho konania, vina obZalovanej vramci podanej obZaloby musi byt na
zaklade jednotlivych vykonanych dbkazov, bez akychkolvek pochybnosti preukdzana, aby sud mohol
Vo veci o0 vine meritérne rozhodnut.

Pouzitie zasady in dubio pro reo aj podla nazoru krajského sudu bolo zdkonné, aplikujuc aj zaver
okresného sudu, Ze postup prijimania zaloh v hotovosti, oproti prijmovym pokladni¢nym dokladom, ale
bez registracie v registracnej pokladni bol protipravny. V opa&nom pripade podla nazoru krajského sudu
by napriklad znaleckym dokazovanim , kedZe uz by boli zalohy registrované, jednoznacne preukazané
v akej vySke zalohy boli registrované a i obzalovana tieto zalohy pouZila v rozpore s ich vySkou pre
tzv. vlastnu potrebu, €o je kvalifikacny znak pri trestnom ¢ine sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism.
a) Tr. zak..



V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na samotné vyjadrenie prokuratora v podanom odvolani, ako
aj na vyjadrenie krajského prokuratora na verejnom zasadnuti, z ktorych vyplyva, Ze uz aj prokurator
dospel k zaveru, Ze podla ich nazoru mohla byt preukazana len suma 1.000,- Eur oproti podanému
skutku na sumu 5.680,94 Eur, ked navrhovali ako alternativu prekvalifikovanie skutku v podstate po
uprave na sumu 1.000,- Eur, ako trestny &in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.zak.

Krajsky sud ani tito argumentaciu prokuratora neakceptoval, pretoZze dospel v sulade so skutkovymi
zisteniami, ako aj pravnym nazorom okresného sudu k zaveru, Ze po rozsiahlom vykonanom dokazovani
vznikli dévodné pochybnosti a nebola jednoznacéne vyvratena obhajoba obzalovanej a preto pouzitie
zasady in dubio pro reo bolo potrebné aplikovat' na skutok v jeho celom rozsahu tak, ako to uviedol
okresny sud vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

Krajsky sud v svojom uzneseni pod bodom Il. podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie poskodene;j
RNDr. L. N., pretoze zistil, Ze poSkodena bola na hlavnhom pojednavani, ked bol vyhlaseny rozsudok
dfia 6.12.2016 a po pouceni o opravnom prostriedku, ako to vyplyva z ¢l. 392 sa nevyjadrila. Odvolanie
poskodena podala az 13.2.2017, teda po dvoch mesiacoch od vyhlasenia rozsudku.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani na €l. 392 vyplyva, Ze okresny sud vyslovne poucil procesné strany,
a aj poskodenu, Ze proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia. Tato skutoénost
krajsky sud vyhodnotil v sulade so zakonom, Ze lehota poSkodenej na podanie odvolania plynula od
vyhlasenia rozsudku dnia 6.12.2016, kedy jej bol rozsudok oznameny v jej pritomnosti.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Z tychto dévodov kogentne ustanovenych v § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie podkodenej pretoZe
bolo podané oneskorene.

Okresny sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodenu spolo&nost’ Meridiano s.r.o. s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Aj tento vyrok okresného sudu je Uplne v sulade so zakonom, pretoZze sud vramci oslobodzujuceho
rozsudku zo zdkona v sulade s ust. § 288 ods. 3 Tr. por. musi vzdy poskodeného odkazovat na
obciansko-sudne konanie.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



