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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobkyne: V. F., N.. XX.XX.XXXX, C. A.
K. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastupena: JUDr. Michaela Mihalcova, advokatka so sidlom Fatranska
2/E, 040 01 Kosice, proti zalovanému: W. W., N.. XX XX.XXXX, C. A. W. XXX, XXX XX A., A. W. A.
K. XX, XXX XX A., pravne zastupeny: JUDr. Svatoslav Vasko, advokat so sidlom Bastova 5/A, 085 01
Bardejov, o zaplatenie 1.544,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.544,40 € mesa&nymi splatkami vo vyske 50,- €
splatnymi vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a
vcas.

ll. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 18.01.2017 sa Zalobkytia doméha od Zalovaného zaplatenia
sumy 1.544,40 Eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 04.03.2016 ju Zalovany
fyzicky napadol, a to na dvore rodinného domu &. XX na ulici K. M. A.. So Zalovanym mala vymenu
nazorov, na ktoru Zalovany reagoval jej fyzickym napadnutim, pri ktorom utrpela triestivd zlomeninu
hornej €asti pravej ramennej kosti s posunom ulomkov s dobou lie€enia az osem tyZzdhov. Okresny sud
Bardejov rozsudkom ¢&.k. 1T/28/2016-78 zo dna 23.08.2016 schvalil medzi Zalovanym a prokuratorom
Okresnej prokuratury Bardejov dohodu o vine a treste, kde bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) zdkona €. 300/2005 Z.z. Za
to mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odiatia slobody. V predmetnom konani Zalobkyna vystupovala
ako poSkodena a bola odkazana so svojim narokom na nahradu Skody na zdravi na obgianskopravne
konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 23.08.2016. Od uvedeného incidentu
sa zalobkyha lie€i kvéli Specifikovanym zraneniam. V lekarskom posudku zo dfia 09.11.2016 bolo
obodované jej bolestné a to s celkovym poc&tom 90 bodov. VySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2015 za jeden bod je 17,16 Eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol vytygit predbezné prejedania sporu a aby sa
sud pokusil o vyriedenie sporu zmierom medzi stranami sporu. Uviedol, Ze nie je schopny zaplatit
pozadovany narok vcelku a naraz. Jeho finanéna situacia mu to neumoziuje. Zalovany Zije v spoloénej
domacnosti s manzelkou a ich dvoma maloletymi detmi. Pracuje v Bardejovskom podniku sluZieb
BAPOS, mestsky podnik Bardejov od 1.5.2016 ako robotnik a poberd minimalnu mzdu. Manzelka
Zalovaného pracuje u toho istého zamestnavatefa a taktiez pobera minimalnu mzdu. Okrem toho
poberaju dafiovy bonus na 2 deti, cca 22,- Eur. Dalej Zalovany v podani uviedol, Ze jeho vydavky, okrem
vSeobecny vydavkov na domacnost spojenych s oblegenim, hygienou, domacnost'ou su: zaloha na vodu



46,01 Eur mesacne, zaloha elektrina 86,20 Eur mesacne, koncesionarske poplatky 2,32 Eur mesacne,
poplatky za komunalny odpad 27,00 Eur ro€ne, telefén cca 20,- Eur mesacne, internet 5,93 Eur mesacdne,
splatky spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. a to na tri zmluvy po 21,01 Eur, 22,95 Eur a 20,-
Eur mesacne a jednorazovy nedoplatok titulom nedoplatku na elektrine vo vyske 169,68 Eur. Zalovany
navrhol, aby svoj zavazok mohol zaplatit' v splatkach po 20,- Eur mesa¢ne a aby mu boli odpustené
trovy konania.

3. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu, na ktoré sa dostavili obe strany sporu a ich
pravny zastupcovia. Sud sa na predbeznom prejednani sporu pokusil o vyrieSenie sporu medzi stranami
zmierom. KedZe k zmierlivému rieSeniu sporu nedoslo, sud na predbezZznom prejednani sporu rozhodol
o nariadeni pojednavania, ktoré nasledovalo bezprostredne po faze predbezného prejednania sporu.

4. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to rozhodnutia Centra
pravnej pomoci, lekarskeho posudku o bolesthom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia, rozsudku
Okresného sudu Bardejov &.k. 1T/28/2016-78, lekarskych sprav - nalezov, potvrdenia Socialnej
poistovne o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost, prehliadky zistovace;j
- kontrolnej Socialnej poistovne, lekarskych prepustacich sprav, pracovnych zmlav, vyplatnych pasok,
rodnych listov, faktar, SIPO blo¢kov, postovych podacich listkov, rozpisu vydavkov Zzalovaného,
pokladni¢nych dokladov, dodacieho listu, potvrdeniek, zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1T/28/2016-78 zo diha 23.8.2016 vyplyva, Zze sud podfa §
334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu dria 23.6.2016 na Okresnej
prokurature v Bardejove medzi prokuratorom a obvinenym a potvrdil ju tymto rozsudkom, ktorym uznal
Zalovaného vinnym, Ze dfia 4.3.2016 okolo 10.30 hod. na dvore rodinného domu €. XX na ul. K. M. A. v
podnapitom stave fyzicky napadol Zalobkyriu a to tak, Ze po predchadzajucej vymene nazorov tykajucich
sa platenia faktar za spotrebovanu vodu, podiSiel k nej a v zlosti oboma rukami ju sotil do ramien,
nasledkom ¢oho stratila rovnovahu a spadla na zem, kde pri tom pravou rukou narazila na chodnikovy
obrubnik, &im jej takto svojim konanim spdsobil triestivi zlomeninu hornej Casti pravej ramennej kosti
s posunom ulomkov s dobou lie€enia az osem tyzdrov, €im spachal precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, za €o ho sud odsudil k trestu odnatia slobody v trvani
dvoch rokov, pricom vykon uloZeného trestu podmienecne odlozZil so skiSobnou dobou v trvani dvoch
rokov. Zaroven Zalobkyfu ako poSkodenu s narokom na nahradu 8kody odkézal na konanie vo veciach
obc&ianskopravnych. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 23.08.2016.

6. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolocenského uplatnenia zo dria 04.11.2016 vyplyva,
Ze bolestné pre Zalobkyriu ako poskodenu za poskodenie zdravia zo dfia 04.03.2016 bolo obodované
celkovo 90 bodmi.

7. Z pracovnej zmluvy zo dia 26.4.2016 vyplyva, Zze zalovany je zamestnany u Bardejovského podniku
sluzieb BAPOS mestsky podnik Bardejov a to od 01.05.2016 v pracovnom zaradeni robotnik, pri¢om
z predlozenych vyplatnych pasok vyplyva, Ze jeho Cistda mzda za cely odpracovany mesiac je 375,94
Eur. Z pracovnej zmluvy zo dha 31.3.2016 vyplyva, Ze manzelka Zalovaného je taktiez zamestnana
u Bardejovského podniku sluzieb BAPOS mestsky podnik Bardejov a to od 01.04.2016 v pracovhom
zaradeni robotni¢ka REM, priCom z predloZenej vyplatnej pasky vyplyva, Ze jej Cistd mzda za cely
odpracovany mesiac je 402,75 Eur. Spolu maju dve maloleté deti a to syna W., rok nar. 2007 a dcéru N.,
rok nar. 2008, priCom z predlozenych potvrdeni a blo¢kov vyplyva, Ze za syna W. uhradili za september
2017 poplatok SKD vo vyske 7,- Eur, za dcéru N. vo vyske 3,- Eur, celkovo za $kolské obedy za mesiac
sumu 37,80 Eur a taktieZ zdokladovali jednorazové vydavky spojené s kupou sSkolskych potrieb vo vySke
84,34 Eur. Z faktar, SIPO blo¢kov a postovych podacich listkov predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze za
fakturacné obdobie 13.01.2016-12.01.2017 vznikol rodine Zalovaného za dodavku a distribuciu elektriny
nedoplatok vo vyske 169,68 Eur so splatnostou dfa 28.02.2017, Ze za internet platia mesaéne 4,94
Eur, Ze rodina Zzalovaného ma predpisané zalohové platby za elektrinu vo vyske 99,- Eur, za Rozhlas
a TV (RTVS) vo vyske 2,32 Eur, za vodu vo vyske 46,01 Eur. Dalej, Ze spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. Zalovany s manzelkou uhradzali splatky tuverov a to diia 15.08.2016 sumu 21,01 Eur, dia
14.09.2016 sumu 21,01 Eur, dfia 14.09.2016 sumu 20,00 Eur, dha 17.01.2017 sumy 21,01 Eur, 20,00 Eur
a 22,95 Eur. Taktiez zdokladovali jednorazovy vydavok na kupu okuliarov vo vySke 69,- Eur. Zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Prva stavebna sporitelfia, a.s. ako veriteflom a Zalovanym a jeho



manzelkou a dlznikom vyplyva, Ze diZnikom bol poskytnuty medziuver vo vySke 33.500,- Eur s vy$kou
mesacnej splatky v sume 200,47 Eur. Z predloZzeného dodacieho listu vyplyva, Ze rodine Zalovaného
bola dodana pec na drevo, pric¢om podla tvrdeni Zalovaného uvedenu pec splacaju po 22,- Eur mesacne.

8. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

9. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutocna skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

10. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

11. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, tento zakon ustanovuje

a) podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZzenie spoloCenského
uplatnenia,

b) vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spoloenského uplatnenia (dalej len ,lekérsky
posudok®) a jeho nalezitosti,

c) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

12. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov.

13. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

14. Podfa § 3 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov, ndhrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby
bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe ¢ 1 v |. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a IlIl. Easti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/437/20140801>.

15. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, pri uréeni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/437/20140801>).



16. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé
euro smerom nahor.

17.Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vy$ku nahrady za bolest
a vysku nahrady za stazenie spologenského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja
prisludného kalendarneho roka.

18. Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S02622-OL-2015 z 13. mjja
2015 o ustanoveni vySky nahrady za bolest' a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2015, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2015
za jeden bod je 17,16 eura.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného
sudu Bardejov zo dia 23.08.2016 ¢.k. 1T/28/2016, pravoplatnym drna 23.08.2016, uznany vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zékona, ktorého
sa dopustil tak, ze drfia 04.03.2016 okolo 10.30 hod. na dvore rodinného domu &. XX na ul. K. M.
A. v podnapitom stave fyzicky napadol Zalobkyriu a to tak, Ze po predchadzajicej vymene nazorov
tykajucich sa platenia faktir za spotrebovanu vodu, podiSiel k nej a v zlosti oboma rukami ju sotil
do ramien, nasledkom &oho stratila rovnovahu a spadla na zem, kde pri tom pravou rukou naradila
na chodnikovy obrubnik, ¢im jej takto svojim konanim spésobil triestiva zlomeninu hornej Casti prave;j
kosti s posunom ulomkov s dobou lie€enia az osem tyzdfiov. Zaroven z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze ohodnotenie bolestného za ubliZzenie na zdravi, ktoré utrpela Zalobkyria dfia 04.03.2016
bolo obodované 90 bodmi, &o pri vySke nahrady za jeden bod v sume 17,66 Eur zodpoveda celkove;j
nahrade za bolest vo vyske 1.544,40 Eur. Uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami sporné, preto sud
Zalobe postupom podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni ndhradu za bolest vo vyske 1.544,40 Eur.

20. Vzhladom na ziadost zalovaného o umoznenie splatit’ priznand sumu v splatkach po 20,- Eur sud
skumal, ¢ pomery Zalovaného oddvodriuju uloZit mu splnenie priznanej povinnosti v splatkach podla
§ 232 ods. 4 C.s.p. a v akej vyske. Po obozndmeni sa s finan€nou a rodinnou situaciou Zalovaného a
jeho rodiny (odsek 7 odévodnenia) ma sud za to, Ze je dévodné umoznit’ Zalovanému splatit’ priznanu
sumu v splatkach, kedZe nie je v jeho schopnostiach uhradit ju naraz. Zalovany navrhol splatky po 20,-
Eur mesacne, €o by znamenalo, Ze priznanu sumu by Zalovany splacal takmer 6 a pol roka, ¢o sud
nepovazuje za primeranu dobu na splnenie zavazku. Sud preto ucil vysku splatky po 50,- Eur, teda doba
splacania bude trvat takmer dva roky a 7 mesiacov, ¢o sud povazuje za primerané. Zarovefi sud urcil
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok splatnost’ celého plnenia.

21.Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalobkyha mala plny uspech vo veci, preto jej sud priznal vo€i Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



24. Zalovany sice s poukazom na jeho finanénu situaciu Ziadal o nepriznanie nahrady trov konania,
av8ak sud ma za to, Ze samotna finan¢na situacia Zalovaného nie je ddvodom na vynimo&né nepriznanie
nahrady trov konania v zmysle § 257 C.s.p. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zohladnil
predovSetkym predmet tohto konania, t.j. ndhrada bolestného za poSkodenie zdravia Zalobkyne
spbsobené umyselnym trestnym ¢inom Zalovaného. Sud nepovazuje za spravodlivé, aby Zalobkyria ako
poskodena konanim Zalovaného znas$ala trovy, ktorej jej v konani o ndhradu za bolest vznikli. Zaroven
sud poukazuje na skuto€nost, Ze ni€ nebranilo Zalovanému, aby pred podanim Zaloby na sud dobrovolne
pristupil k uhrade nahrady za bolest a to aj Ciasto€ne v splatkach, &im by prediSiel vzniku dalSich trov
spojenych s podanim Zaloby na sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



