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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov samosudcom JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani dita 25. méaja 2022
v PreSove, takto

rozhodol:
Obzalovany:
Y. V., nar. XX. X. XXXX P. L., trvale bytom G. B. P, okr. L., t. &. vUVV a UVTOS L.,
je vinny, ze
- v obdobi od 27.07.2021 do 10.11.2021 v bytovom dome v G. B. P. XXX, okres L. a na

prifahlom pozemku v dennych a v no¢nych hodinach, najmenej dvakrat tyzdenne, buchal na dvere bytu
svojej matky H. V., dozadoval sa, aby ho vpustila do vnutra, kri¢al, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej
smrtou, a potom, ¢o ho niekedy do bytu vpustila, jej v byte vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej,
a v blizSie nezistenom Case v obdobi od augusta do oktébra 2021 v zahradke pri bytovom
dome v G. B. P. XXX, C. L. mal svojej matke H.O. V. povedat: ,Boha ci, me nejeb, bo ked pejdzesat
roky za tebe dostanem, ale ce tak jebnem!”, €o v nej, vzhladom na jeho predchadzajice odsudenie za
zlo€in porusSovania domovej slobody, ktorého sa mal dopustit' v jej byte, ako aj priestupky, ktorych sa
mal voci nej dopustit, vyvolalo strach o zdravie,

teda

- sa chranenej osobe (blizkej osobe) vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu,

¢im spachal

- pokracovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a existencii pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona trest odhatia slobody
v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodenu H. V., B.. X. X. XXXX, O. X. G. B. P. XXX,
C.. L. s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry PreSov podal dna 4.3.2022 obzalobu na
obvineného Y. V. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom
z4klade ako vo vyroku rozhodnutia.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného Y. V., svedkvne H. V.,
precitanim vypovede svedka T. T., vysluchom znalcov T.. W. K. H. T.. H. K., ako i listinnymi dékazmi
a zistil nasledovné:

Obzalovany Y. V. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a dalej uviedol, ze mamu nikdy fyzicky
ani psychicky netyral, ma ju rad, no pripustil, Ze sa hadali raz alebo dva razy do tyZdna, kde pri€inou
hadok bol alkohol, mame ob¢as vulgarne nadaval ale poprel, Ze by sa jej vyhrazal. Ked videl, Ze sa
svieti a mama ho nechcela pustit, tak neklopal jej na dvere, ale na parapetnu dosku a potom kedy ako
ho pustila. Inym spésobom sa do bytu nepokusal dostat. Obzalovany pokracoval, ze obCas ho zavola
aj sama mama a dalej uviedol, Ze mal taZzSie detstvo, otec bol alkoholik a alkohol sem tam poZiva aj
jeho mama. On si vypije, ked ma zlu naladu a tu ma asi raz mesiac a pod vplyvom je vacsinou kludny
a srandovny. Matka jeho pitie podla neho vnima po svojom. PokraCoval, Ze hadali sa v byte a neboli
pouzité vyhrazky, on k bytu nema uzivacie pravo.

Pokial obZalovany vo vypovedi z pripravného konania precitanej vzhladom na rozpory uviedol,
Ze Co sa tyka toho buchania na byt, tak mama ho ob¢&as pusti a jej pombzZe, ale mama ho nechcela
pustit minuly rok do bytu, tak skusal vojst cez balkbnové dvere, za €o bol aj trestne stihany, obZalovany
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo este pred dvoma rokmi a uZ si nepamata, ¢i prisla policia
a pripustil Ze raz matke zabuchal, ale nechal to tak, lebo mu povedala, Ze zavola policiu.

Pokial z precitanej vypovede takisto vyplynulo, Ze ked bol vonku na zahradke a ostal tam spat, bolo to
vo vecernych hodinach, tak ur¢ite mame nebuchal ¢asto na parapetnu dosku alebo na okno,
klopal nie ¢asto, ked mu bola zima a videl, Ze svieti tak jej zaklopal na parapetnu dosku
alebo okno, ale ked mu povedala, ze ma ist prec, tak Siel pre€, nespominal si uz, &i sa
dozadoval vstup do bytu tak, Ze jej klopal a buchal na dvere okrem toho, Ze ho predtym
pozvala aj vtedy, ked ho nepozvala, lebo so vstupom nesuhlasila a tiez si nespominal,
Ze by sa jej vyhrazal spésobom popisanym v skutkovej vete a nevedel sa vyjadrit, & poSkodil dvere do
bytu matky pacenim pri snahe sa dostat do bytu, kde na hlavom pojednavani obZalovany poprel, Ze by
sa matke vyhrazal a nevedel sa vyjadrit, ¢i poskodil dvere bytu.

Svedkyna H. V. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze sa diala stale ta ista vec, obzalovany nerobi,
pije, tula sa, pride domov a chce jest a ked je hladny a velmi opity, ona nemé Sancu a ide volat policiu,
vtedy sa ho velmi boji. Pokralovala, Ze ¢&i ho pusti alebo nepusti do bytu, on vojde do bytu aj so
Zeleznou ty¢ou. Dalej uviedla, Ze syn sa snazi i dostat do bytu aj nasilim, alebo spi celi noc pred
dverami a ona ma nervy v tahu. K reakcii obZalovaného, ked nepusti obZalovaného do obydlia uviedla,
Ze tento vojde do bytovky, bucha po dverach, chodi popod oblak a vzdy po parapete bucha, vola Ze

chce jest’ a ona sa ho boji, Ze sa stane neStastie, aj ona ma taku povahu, Ze ho urve
po hlave, aby ho ukfudnila alebo on ju. Svedkyna tiez uviedla, Ze je vulgarny a nadava jej a ona sa
boji, aby sa nestalo nedtastie. Pokracovala, Ze buchal jej na dvere aj po jeho odsudeni, to

sa opakuje vzdy, dobyja sa nasilu o ma v ruke. Dobyjal sa raz do tyZdfa a vyhrazal sa jej. Do bytu ho
aj niekedy sama zavolala, lebo vie, Ze jej robotu urobi, aj ho zoberie, ked vidi, Ze je v poriadku, ked
rozmysla zdravo, lebo roboty je stale, ale vzdy sa to skonci tak, ze pridu policajti. Ona ma rada dobré
vinko a rada sa bavi. PokraCovala, Ze utekala, ked jej povedal vetu o patdesiatich rokoch uvadzanu v
obzalobe, ked pracovala v zahradke. Svedkyna zaroven pripustila, ze aj ona niekedy vulgarne nadava



a velakrat dostal, a to vtedy ked videla, Ze nevladze, ona sa bit neda, niekedy sa ,vymachol,
chytil jej ruky, buchol ju o mur a ona sa bud zamkla, utekala von a volala o pomoc, a to sa stalo ¢asto
pocas hadok, ked je poriadne opity.

Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej vzhfadom na rozpory vyplynulo, Ze niekedy je chodil
bachat dva krat- trik rat do tyZzdfia a niekedy pobucha a ked mu povedala, Ze zavola policajtov, potom
odiSiel, no niekedy si lahol pred dvere a raz za ¢as udrel po dverach a ona znervéznela, ked bol za
dverami, srdce jej busilo, uz nemohla spat, svedkyna uviedla vo vztahu k budchaniu, Ze je to ako chce
jest alebo je zima vonku, niekedy raz alebo niekedy dva krat a uZ si nepominala presne kedy bolo,
¢o jej povedal vetu o 50 rokoch prenesenu do skutkovej vety, len vie, Ze vtedy
robila v zahradke, bolo to minulé leto a doplnila, Ze utekala a potom sa uz bala, lebo videla, Ze je s
bezdomovcami ,zdivety“ a ma zachvaty CastejSie.

So suhlasom stran bola precitana vypoved Marty MikloSovej z pripravného konania, z ktorej vyplynulo,
Ze je susedou H. V., s ktorou vychadza normalne, potom &o tato vyhodila syna z bytu, je v podstate z
neho bezdomovec, €asto sa potuluje po okoli, Zobre peniaze, je neustale pod vplyvom alkoholu a ako
tak sa drzi len, ked je pri matke, ale ked sa vrati z mesta, pride opity a vtedy vystraja, stalo sa, Ze sa
pokusal viamat' do bytu svojej matky, kedy jej poskodil vstupné dvere, rozbil jej aj balkonové dvere a v
minulosti pocula ako jej niekolkokrat bucha na dvere a Ziadal ju, aby ho pustila dnu, na &o mu poskodena
odpovedala, Ze ho nepusti s tym, aby vypadol. Jozef chodil otravovat aj ostatnych obyvatefov bytovky.
Ich spoluzitie oznadila za problémové.

T.. W. K., znalkyfha z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria, ktora vypracovala znalecky
posudok &. XXX/XXXX vo vztahu k obZalovanému Y. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nezistila
u neho aktudlne, ani v Case spachania skutku pritomnost Ziadnej duSevnej choroby alebo poruchy v
zmysle psychézy. Zistila vSak u neho zavislost na alkohole (. vyvojové
Stadium chronického alkoholizmu podla Jellinikovej klasifikacie), ktora bola u
neho pritomna aj v ¢ase skutku kladeného mu za vinu, ale obZalovany v ¢ase spachania skutku bol
schopny rozpoznat nebezpec€enstvo a protipravnost svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat
a podstatné znizenie ovladacej a rozpoznavacej schopnosti v €ase skutku nezistila. Z medicinskeho
hladiska by bolo vhodné, aby obZalovany podstupil ochranné protialkoholické lieGenie
ambulantnou formou, nakolko v ¢ase znaleckého vySetrenia prejavoval zaujem iba o tuto formu
ochranného protialkoholického lie€enia, kde vS§ak nemozno vylucit, Ze sa jednalo iba o formalny zaujem o
toto lieCenie v suvislosti s prave prebiehajucim trestnym konanim. Znalkyria pokracovala, Ze zavislost od
inych psychoaktivnych latok nezistila, ochranné protitoxikomanické lie€enie nie je potrebné. K prognéze
dalSieho vyvoja osobnosti u obZalovaného vo vztahu k protispolo€enskému konaniu uviedla, Ze
celkovy efekt resocializacie u neho bude v zna¢nej miere zavisiet od kvality psychoterapeutickej
a socioterapeutickej starostlivosti v zamerani na lie€bu zavislosti ako aj na ziskanie kritického postoja
k zavislosti a trestnej ¢innosti. Z hladiska psychiatrického pobyt obZalovaného na slobode nie je pre
spolo¢nost nebezpecny, a teda ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné. Znalkyfia dalej dodala,

Ze obzalovany je schopny spravne chapat zmysle trestného konania a paticku opitost
nezistila, PoCas vySetrenia neregistrovala agresivitu, len tenziu, bolo zjavne, Ze obZalovany je napéaty
a udaval skor tie udaje, ktoré ho vykreslili ako osobu socialne Ziaducu.

Sud vypocul aj T.. H. K., znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych,
ktora vypracovala znalecky posudok €. XXIXXXX tykajuci sa vySetrenia
poskodenej H. V., kde zo zaverov vyplynulo, Ze osobnost’ poSkodenej je jednoducho Struktirovana,
zdroje na zvladanie problémov bezZného Zivota su znizené, kontrola zataze
a stresu je nizka, poskodena Zije v chronickom trvalom strese v dosledku
nepredvidatelného agresivneho konania obZalovaného, ktoré jej spbésobuje dusevné prikorie, bolo u nej
zistené zhorSenie psychického stavu v zmysle zintenzivnenia depresivnej symptoldgie, ktora aktualne
dosahuje uroven stredne tazkej depresie. Podla znalkyne poSkodena je schopna spravne vnimat,
zapamatat' si a reprodukovat’ prezité udalosti, jej kognitivne amnestické schopnosti su primerané a
kontakt s realitou je adekvatny. Znalkyna nezistila u poSkodenej snahu javit' s v lepSom svetle ani snahu
poskodit alebo pomdct’ pachatefovi, kde jej kognitivne schopnosti su primerané a
osobnost bez vyznamnych patologickych rysov, a preto ju hodnoti ako vierohodnu. K vztahu poskodenej
s obZalovanym znalkyha uviedla, Ze poskodena ho ma rada, ale ked' je opity sa ho
boji, vtedy preziva stres, je zufala z toho, Ze stale pije.



Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov obsiahnutych v spise, z ktorych zistil
nasledovné:

Obzalovany je hodnoteny vSeobecne. Podla spravy o povesti vypracovanej starostom obce Ruska Nova
Ves, spravanie obzalovaného nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Podla spravy FnNsP J.A Reimana PreSov, obZalovany doposial bol 29 krat hospitalizovany na
Psychiatrickom oddeleni FNsP PreSov, naposledy od 26.9.2021 do 27.9.2021. Obzalovany nie je
vedeny v psychiatrickej ambulancii FNsP J.A. Reimana Pre3ov.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR plynie, Ze bol viackrat postihnuty za priestupok podla
§ 49 ods. 1 priestupkového zakona, kde min. 4 krat sa priestupku voci ob&ianskemu spolunazivaniu
dopustil voci matke.

Obzalovany Y. V. bol doposial raz sudne trestany, a to na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Predov, sp. zn. 5T/73/2020 zo dfa 3. 12. 2020, pravoplatnym dna 16.1.2021, kedy bol uznany vinnym
za zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zé&kona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest v trvani 3 roky
s podmiene¢nym odkladom s ur€enim skisobnej doby 18 mesiacov za su&asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skusobnej dobe, ako aj obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnosti zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa
uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Z takto vykonaného dokazovania, zhodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne, sud zistil, Ze
obzalovany Jozef Huk naplnil vSetky znaky Zalovanej skutkovej podstaty, ato pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, kde k uvedenému dospel na
z&klade nasledovného :

Sud ustélil, Ze v dobe od 27.07.2021 do 10.11.2021 zo strany obZalovaného doSlo k protipravnemu

konaniu spocivajuceho v tom, Ze spésobom popisanym vo vyroku rozhodnutia u matky
H. V. vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie .

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Pripustil v3ak, Ze sa s mamou
hadal, kde dbvodom bol alkohol, ale poprel, Ze by sa jej vyhrazal. No na druhej strane
k skutocnosti, &i sa doZzadoval vstupu do bytu a k naslednému po8kodeniu dveri ako aj na vyhrazanie
spbsobom popisanym vo vyroku sa v podstate nevedel sa vyjadrit.

Obzalovany je zo skutku vSak usved€ovany najma vypovedou poSkodenej H. V., ktora popisala samotny
priebeh a okolnosti skutku kladeného obZalovanému za vinu, kde jej vypoved bola premietnuta do
samotnej skutkovej vety, nakolko poSkodena popisala nasilny spdsob akym sa jej syn snazi dostat do
bytu a takisto vyhrazky z jeho strany, v désledku ktorych sa ho ona boji.

Obzalovany je nepriamo usvedCovany aj vypovedou svedkyne T. T., ktora popisala spravanie sa
obzalovaného pod vplyvom a jej vypoved podporuje vypoved poskodenej, ked takisto poukazala na to,
Ze sa stalo, Ze obZalovany sa poku$al viamat do bytu svojej matky, kedy jej
poskodil vstupné dvere, a tieZ po€ula ako jej niekolkokrat bucha na dvere a Ziadal ju, aby ho pustila dnu
s tym, Ze tato to odmietla.

V neprospech obzalovaného, resp. k osobe obZalovaného je potrebné poukazat aj na listinné
dokazy, ktoré koreSponduju aj s vypovedou svedkyne T., nakolko podporuju jej tvrdenie, Ze spoluzitie
obzalovaného s poskodenou bolo problémové a to potom vSetko v suhrne zodpoveda zistenému
skutkovému stavu.

Vierohodnost svedkyne H. V., ktora obZalovaného usvedCuje 20 skutku, nebola
Ziadnym spésobom spochybnena, lebo ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku T.. H. K., znalkyna
poskodenu hodnotila ako vierohodnu, poskodena je schopna spravne vnimat, zapamatat



si a reprodukovat prezité udalosti. Pokial aj poskodena nevedela uviest presny ¢as a okolnosti, kedy jej
uviedol vetu o 50 rokov, podfa ndzoru sudu neméze to znizovat vierohodnost jej vypovede vzhfadom k
okolnostiam, ktoré popisovala a ktoré prezivala, kde aj ako vyplyva zo znaleckého posudku, znalkyria
nezistila u nej snahu javit sa v lepSom svetle ani snahu poskodit alebo poméct obZalovanému.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal nepochybne formou priameho
umyslu podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel spésobom uvedenym v
tomto zékone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), kde v tomto pripade ide
0 zaujem na ochrane jednotlivca proti zavaznym vyhrazkam spésobilym vzbudit dévodnu obavu.

U obzZalovaného nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho schopnosti ovladat’ svoje konanie a rozpoznat
jeho nebezpelnost pre spoloCnost, lebo ako vyplyva z vypovede znalca T.. K., tato u obzalovaného
nezistila pritomnost’ Ziadnej duSevnej choroby alebo poruchy v zmysle psychdzy, obZalovany v dobe
spachania skutku mohol rozpoznat nebezpeé&nost a protipravnost svojho konania ako aj mohol ovladat
svoje konanie a je schopny chapat zmysel trestného konania.

Pokial ide o objektivnu stranku pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, tato, aby bola naplnena, musi ist o vyhrazanie objektivne spdsobilé vzbudit dovodnu
obavu u toho voc&i komu hrozba smeruje, priCom dévodnou obavou sa rozumie vy3si stuper tiesnivého
pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza. V tomto pripade vySSie popisané agresivne konanie obzalovaného v
spojitosti aj s predchadzajucim odsudenim ako aj postihnutim za priestupky vo vztahu k
matke vzbudilo dévodnu obavu u poSkodenej o jej zdraviu a Zivot, kde tato v dosledku
strachu z jeho nepredvidatelného agresivneho konania Zije v chronickom trvalom strese a zaroveri bola
preukdzand aj pric¢inna suvislost medzi spravanim obZalovaného a nasledkom, t.j. Ze poSkodena V.
pocitovala dévodnu obavu z konania obZalovaného, lebo aj ako plynie z vysluchu znalkyne T.. H. K. bolo
u poskodenej zistené zhorSenie psychického stavu v zmysle zintenzivnenia depresivnej symptoldgie,
ktora aktualne dosahuje urover stredne tazkej depresie, ¢im teda bola naplnena aj objektivna stranka.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud teda k nazoru, Zze spésob poc&inania obzalovaného a
okolnosti, za akych k tomu do8lo umoZiiuje prijat zaver, Ze konanie bolo takej intenzity a charakteru,
Z?e doslo k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu po stranke objektivnej ako aj
subjektivne;.

V tomto pripade naplnil obZalovany svojim konanim aj kvalifikovanu skutkovu podstatu, pretoze doslo
k spachaniu daného &inu na chranenej osobe, teda blizkej (§ 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona), ked blizkou osobou v zmysle § 127 ods. 4 Trestného zakona sa rozumie
aj pribuzny v priamom pokoleni.

Teda sud uzavrel, Ze obZalovany Y. V. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pri€om prihliadol najma na spésob spachania skutku a
jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj
na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona,
pricom nezistil Ziadnu z polah¢&ujucich okolnosti podfa § 36 Trestného zakona. Na
druhej strane obZalovanému pritaZuje v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona t& skuto€nost, Ze
uz bol doposial sudne trestany, ¢o nemohol nezobrat do uvahy, kedZe skutku kladeného mu za vinu
v tomto konani sa dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia vo veci vednej
pod sp.zn 5T 73/2020.



Trestny zakon v jeho osobitnej €asti za predin podla 360 ods. 2 Trestného zédkona je mozné ulozit odnatia
slobody v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky.

Vzhladom na okolnosti skutku, spésob jeho spachania ako aj zavazny nasledok, kedy v dosledku jeho
konania popisaného vo vyroku rozhodnutia vzbudil vy3si stupen tiesnivého pocitu zo zla u svojej mamy
ako poskodenej, ktorej sa aj vyhrazal, nakolko tato sa ho boji, ked je opity a preziva stres, sud dospel
k zaveru, Ze na obZalovaného na uvedomenie si nasledkov svojho konania je potrebné pdsobit’ trestom
odniatia slobody spojenym s jeho vykonom, kedZe obZalovanému plynie skuSobna doba podmieneéného
odsudenia za iny jeho trestny €in, pre ktory bol pravoplatne odsudeny, a to pod sp. zn. 5T 73/2020 ( trest
podmieneény by nebol ani zakonny s odkazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona) a za primerany
povazoval trest pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti
(§ 38 ods. 4 Trestného zakona), a to v trvani 2 rokoch.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu za
umyselny trestny €in, lebo tato skutonost je zrejma z aj odpisu registra trestov, obZalovaného podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

S odkazom na zavery znaleckého posudku T.. K., z ktorych plynie, Ze je indikované ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, sud takého ochranné opatrenia obzalovanému aj uloZil.

Takyto trest sud povazoval za primerany a dostatoCny na zabezpelenie Ulelu Trestného zakona a
dosiahnutie individuélnej a generalnej prevencie.

Pokial ide o narok na nahradu Skody poskodenej H. V., tuto sud odkéazal s jej narokom na civilny proces,
pretoZe by bolo treba vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec trestného konania.

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove cestou Okresného sudu Presov.



