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Rozhodnutie

Okresny sud PieStany, samosudcom Mgr. Paviom Machacom, v trestnej veci obvineného Y. X., pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom 11. septembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste, ktora bola spisana na
Okresnej prokurature Piestany medzi prokuratorkou JUDr. Ninou Paukoviéovou a obvinenym Y. X.I., za
pritomnosti obhajcu obvineného V.. V. H., diia 21. augusta 2017 pod sp. zn. Pv 245/17 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny
Y. X., narodeny XX.XX.XXXX v B., trvalé bydlisko B., S.. J.. M. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

sa uznava za vinného,zZe

v B. v mieste svojho bydliska na adrese S.. J.. M. XXXX/X a na inych miestach v ¢ase od 03.02.2017
do 12.03.2017 do 15:30 hodiny bez vazneho dévodu nerespektoval vyzvu na nastipenie do vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
B., spisova znacka 2T/76/2015 zo dna 28.11.2016, pravoplatnym dna 14.12.2016, a to napriek tomu,
Ze vyzvu na nastipenie do vykonu trestu s terminom nastupu najneskér do 8 dni odo dna dorucenia
vyzvy prevzal diha 25.01.2017,

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za tosaodsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného Y. X. upusta od uloZenia dalSieho trestu podla § 43
Trestného zakona, nakolko na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela povazuje za dostato¢ny uhrnny
trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu B. spisova znacka 2T/76/2015 zo dia
28.11.2016, pravoplatnym dria 14.12.2016, vo vymere 2 roky a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dria 22. augusta 2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratury B. v trestnej veci obvineného Y. X.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste spisanej dfia 21.08.2017 pod sp. zn. Pv 245/17/2204
na Okresnej prokuratire B. medzi prokuratorkou JUDr. Ninou PaukoviCovou a obvinenym LukaSom
Dolnikom, za pritomnosti obhajcu obvineného V.. V. H..



Po preskimani navrhu a spisového materialu ur€il sud termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu obvineného.

Nasledne obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky siudu uvedené v
ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &éim sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano.

¢/ Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano

d/ Cibol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano.

e/ Cirozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

odpoved obvineného: Ano.

g/ Cibol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved obvineného: Ano.

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.

jliCi si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,

ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na v$etky poloZzené otazky ,Ano“, mohol sid rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd,
preto podfa § 334 odsek 4 Trestného poriadku predlozenu dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné, iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c/ a odsek 2 Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



