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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom, v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barborou
Korenecovou, advokatkou AK Malinovo, so sidlom Sine&na 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902,
proti zalovanému L. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, ob¢anovi SR, o zaplatenie
834,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z uvedenej sumy od 05. 08. 2016 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

llI.S4d priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vySke 20 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
834,- Eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 26. 01. 2012 do
zaplatenia. Pre pripad Uspechu v konani si uplatnil nahradu trov konania.

2. Zalovany sa pojednavania nezucéastnil.

3. Sud na zaklade skuto&nosti obsiahnutych v odévodneni podaného navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dria 04.08. 2016, ako aj listinnych dbkazov: rozsudku Okresného sudu Zvolen 1T/138/2012
zo diia 21. 09. 2012, vypisu z obchodného registra, Zmluvy o Uvere zo dfia 03. 08. 2011, ako aj dalSich
listinnych a ostatnych dékazov, zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca ako pravnicka osoba uzavrel so Zalovanym ako fyzickou osobou Zmluvu o Uvere &.
601101973 zo diia 03. 08. 2011, kde Zaloba ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZnikovi Uver vo
vySke 500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom vo vyske 334,- Eur, spolu
vo vySke 834,- Eur, za podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere a to v 6-tich mesaénych splatkach po
139,- Eur, po¢nuc driom 12. 09. 2011. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré boli
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Gvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou.

5. Zalobca uvadzal, Zze zalovanému posielal viacpodetné upozornenia na omeskanie so zaplatenim
splatok, pricom Zalovany na tieto nereagoval.



6. Vzhladom k tomu Ze Zalovany si neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
porusil dojednania zmluvy o Uvere a stratil vyhodu splatok, pricom dfa 26. 01. 2012 sa dlh stal splatnym.

7. Zalobca podal trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Zvolen vo veci
podozrenia zo spachania pre€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
Zalobca mal podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v Uumysle Uver vbbec nesplacat.
Uvedenému podozreniu nasved&ovala aj skutoénost, Ze odo dfia uzatvorenia zmluvy o Uvere, ku diu
podania trestného oznamenia Zalovany nepoukazal v prospech predmetnej zmluvy o Uvere ziadnu
splatku, a to aj napriek skutocnosti, Ze mal finan€né prostriedky, ktora skutoénost vyplyvala z udajov
uvedenych v Ziadosti o Uver v Casti ,Mesaéné prijmy a vydavky*“.

8. Okresny sud Zvolen rozsudkom 1T/138/2012 zo dia 21. 09. 2012 uznal Zalovaného vinnym zo
spachania precinu uverového podvodu v zmysle § 222 ods. 1 Trestného zakona a podfa § 288 ods.
1 Trestného poriadku, odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom na nahradu spdsobenej
Skody na obcianske sudne konanie. Rozsudok 1T/138/2012 nadobudol pravoplatnost dfa 21. 09. 2012
a vykonatelnost dna 21. 09. 2012.

9. Vzhladom na zhora uvedené skutoénosti, zalobca sa potom domahal voci Zalovanému zaplatenia tej
sumy ktoru uviedol v Zalobnom petite, pri¢om pozadoval priznat aj urok z omeskania vo vyske 5 % zo
Zalovanej sumy odo diia 26. 01. 2012, kedy sa podla Zalobcu stal dlh splatnym.

10. Stanovisko Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, pretoZze sa na pojednavanie osobne nedostavil.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12.Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13.Podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

16.Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17.Podfa § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19.Podfa § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20.Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



21.Podfa 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22 Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platného ku dfiu uzavretia zmluvy, tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

25.Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak po b/ neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a ak po d/ v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

26.Podla § 9 ods. 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.

27.Z pravneho hladiska posudil sud uzavreti zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla
zakonac¢.129/2010 Z. z., lebo iSlo o poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalobcom ako veritefom
(predmetom jeho podnikatelskej €innosti je poskytovanie Uverov) zalovanému ako spotrebitelovi -
fyzickej osobe(podlfa zmluvy nekonal v ramci zamestnania, povolania alebo podnikania). V Case
uzatvorenia tejto zmluvy bolo potom potrebné aplikovat na dany vztah Zakon &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskom Uvere, ktory vyZzaduje pre platnost takejto zmluvy jej pisomnu formu, zmluva ktord musi
obsahovat’ podstatné nalezitosti, inak sa Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

28.Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢&.
601101973 zo dria 03. 08. 2011(dalej ,Zmluva o Uvere®) Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
uver vo vySke 500,- Eur a Zalovana strana sa zaviazala poskytnuté periazné prostriedky vratit spolu s
prislusnym poplatkom a arokmi v celkovej vysSke 834,- Eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o avere,
a to 6-mesacnych splatkach po 139,- Eur, poénuc diiom 12. 09. 2011.VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru su neoddelitefnou sucastou Zmluvy o uvere. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as
svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, &im porusil dojednania predmetnej Zmluvy o Uvere,
stratil vyhodu splatok dria 26. 01. 2012 a dlh sa stal splatnym.



29. Preskimanim okresny sud zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
i), j) a k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Zmluva neobsahuje riadny udaj o RPMN, ¢o podla nazoru sudu je
v neprospech Zalovaného a nezodpoveda vySke urokovej miery Uverov v pefiaznych Ustavoch v ¢ase
uzatvorenia tejto zmluvy. Dalej méa sud za to, Ze absentuje v zmluve nalezitost upravena v §9 ods. 2 pism.
k) tohto zékona, pretoZze zo zmluvy o Uvere nevyplyva pre spotrebitela urcitost a zrozumitefnost tohto
podstatného udaja. Spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet, aka pomerna &ast z kazdej uhradene;j
splatky bude pripisana na uhradu istiny, aka €ast’ na uhradu urokov a aka ¢ast bude pripisana na uhradu
poplatkov, €o nie je tento pripad. Pretoze zmluva neobsahuje uvedené podstatné nalezitosti, povazuje
sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud
posudzoval zmluvu aj z hfadiska vyuZitia lahkomyselnosti dIZnika pri Gvere za neprimeranu cenu Gveru.
Veritel musi poc€itat' s vyvodenim dbsledkov zo strany sudu suvisiacich s podcenenim bonity diZznika
(ust. § 7 citovaného zakona). Na strane veritela ide o nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti.
Napriek uvedenému sud povazuje poplatok vo vySke 334,- Eur za neprimerany vo vztahu ku vyske
poskytnutého uveru, (ktory bol 500,- Eur). Neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma socialne slabsie
obyvatelstvo. Z obsahu zmluvy o Uvere sud zistil, Ze tato ani neobsahuje vySku RPMN, kolénka v
predtlaci zmluvy o Uvere je prazdna/nevyplnend, preto predmetny Gver je potrebny povazovat za uver
bezuroény a bez poplatkov. PretoZze zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti, sud povazoval
tento uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, ¢o
znamena, Zze Zzalobca ma narok len na vratenie poskytnutej istiny uveru (500,00 Eur).

30. PretoZze sa Zalovany dostal do omesSkania, sud priznal Zalobcovi prisluSny urok z omeSkania podla
§ 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vyske, ktoru
Zalobca dévodne pozadoval (5 % ro&ne zo Zalovanej sumy), ale aj od datumu 05. 08. 2016 (kedy navrh
na vydanie platobného rozkazu bol doru¢eny do podatelne sudu), pretoZze Zalobca Ziadnym pravne
relevantnym dbkazom nepreukazal, Ze zasielal Zalovanému viacpoletné upozornenia na omeskanie
so zaplatenim splatok, na ktoré udajne Zalovany nereagoval. Ani jedna listina preukazujuca tvrdenie
zalobcu nebola v spore zalobcom sudu predlozena.

31. Na zaklade zhora uvedenych skuto€nosti preto sud Zalobe vyhovel tak, Ze ulozil povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu istiny vo vyske 500,- Eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy istiny 500,- Eur od 05. 08. 2016 do zaplatenia a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

32. Druhym vyrokom rozsudku z dévodu zhora uvddzanych sud rozhodol tak, Ze vo zvySku Zalobu
Zalobcu zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého priznal strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V tomto spore ma zalobca Uspech vo vySke 60 %, Zalovany
vo vyske 40 %, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému vo vyske
rozdielu Ciastkovych uspechov a to vo vydke 20 % (60 % - 40 % = 20 %).

34. Po pravoplatnosti rozsudku o vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim v sulade so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



