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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Quantum Credit
a.s., Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného: PERSPECTA Legal, s.r.o.,
Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému: I. U., U. H. S. XXX/XX, XXX
XX G., zastipenému: N.. D. S., T.. XX XX.XXXX, G.. N. XXXX/XX, XXX XX D. T. U., o zaplatenie sumy
133,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany méa vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 133,06 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Podanie navrhu odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. uzavrel so Zalovanym podla §
43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,zakon o elektronickych komunikaciach®) dia 29.03.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb prostrednictvom telefonnej pripojky, program NAJ200. Spolu
so zmluvou podpisal Zalovany dfia 29.03.2012 Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorému mu
bola poskytnuta zlava na sluzby. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom u&astnikovi plnenie
riadne a v€as. Podla ucétovnych dokladov bolo zistené, Zze Zalovany faktury do dfia podania Zaloby
neuhradil. Bola vystavena faktura ¢. 7203657599 so splatnostou do 25.04.2012 na sumu 3,48 eur,
faktura €. 7204862523 so splatnostou do 25.05.2012 na sumu 11,99 eur, faktura ¢. 7206103593 so
splatnostou do 25.06.2012 na sumu 11,99 eur, faktura &. 7207171541 so splatnostou do 25.07.2012
na sumu 54,30 eur, faktara €. 7208210999 so splatnostou do 25.08.2012 na sumu 3,50 eur a faktura
€. 7308073277 so splatnostou do 25.08.2013 na sumu 47,80 eur. Vzhlfadom na skuto¢nost, ze Slovak
Telekom a zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dna 09.06.2014, predmetné
pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Podnik svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as, Zalovanému
sluzbu aktivoval, zabezpedil vyuzZivanie zmluvne dohodnutého programu a riadne sluzbu fakturoval,
preto mu vznikol narok na uhradu faktur. KedZe Zalovany zmluvu na program sluzieb porusil tym, Ze
faktury nezaplatil, v désledku €oho bol deaktivovany, vznikol mu na zaklade toho narok fakturovat
zmluvnu pokutu.

2. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze zmluvu na ktoru sa Zalobca odvolava neuzavrel. Podpis na
tejto zmluve i jeho dodatku nie je jeho. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalobu zamietnut.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zalobnym navrhom, Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, Dodatkom k tejto zmluve, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha
25.11.2013, fakturou €. 7203657599, €. 7204862523, ¢. 7206103593, ¢. 7207171541, €. 7208210999, €.
7308073277, vyjadrenim zalobcu, vyjadrenim Zalovaného Zmluvou o postipeni pohladavok, znaleckym
posudkom €. 26/2016.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci stav:

5. Z predloZzenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 28.03.2012 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,ST“) sa ako poskytovatel zaviazal zriadit a
poskytovat u€astnikovi I. U. sluzbu Program NAJ 200 s viazanostou 24 mesiacov s tym, Ze v dalSom boli
uvedené parametre produktov poskytnutych tejto osobe s uvedenim spdsobu ich dodania a aktivacie.

6. Faktarou €. 7203657599 zo dna 08.04.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval u€astnikovi za
mesacné poplatky sumu 3,48 eur. Splatnost faktury bola do 25.04.2012.

7. Faktarou €. 7204862523 zo dna 08.05.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval u€astnikovi za
mesacné poplatky sumu 11,99 eur. Splatnost faktury bola do 25.05.2012.

8. Fakturou €. 7206103593 zo dria 08.06.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval u€astnikovi za
mesacné poplatky sumu 11,99 eur. Splatnost faktury bola do 25.06.2012.

9. Fakturou ¢&. 7207171541 zo dna 08.07.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval u€astnikovi
za mesacné poplatky, iné poplatky a sluzby a upomienku sumu 54,30 eur. Splatnost’ faktury bola do
25.05.2012.

10. Fakturou €. 7208210999 zo dia 08.08.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval u¢astnikovi za
upomienku sumu 3,50 eur. Splatnost faktury bola do 25.08.2012.

11. Faktdrou €. 7308073277 zo dfia 08.08.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval u€astnikovi za
zmluvnu pokutu sumu 47,80 eur. Splatnost’ faktury bola do 25.08.2012.

12. Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dnia 09.06.2014. Zo dodatku k zmluve vyplyva, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohlfadavok bola
taktiez pohladavka voci zalovanému, ¢im je preukazana legitimacia Zalobcu v tomto konani.

13. Z vypracovaného znaleckého posudku &. 26/2016 sudnym znalcom V.. K., konkrétne z jeho
zaverec€nej Casti vyplyva, Zze vSetky Styri sporné podpisy v zneni ,U.“ na Styroch réznych listinach su
jednoznaclne falzifikatmi, t.j. nepravymi napodobeninami podpisov I. U. (zalovaného).

14. Po zaslani znaleckého posudku Zzalobcovi, Zalobca zobral svoj navrh v celom rozsahu spat.
Sud nasledne vyzval Zalovaného, aby sudu uviedol, &i suhlasi resp. nesuhlasi so spatvzatim Zaloby.
Zalovany podanim zo dfia 30.01.2017 sidu oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi. Sud nasledne
uznesenim €. k. 11C/171/2015-114 zo dfia 17.02.2017 rozhodol, a to tak, Ze konanie nezastavuje. Preto
sud vec prejednal.

15. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

16. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

18. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a <http://www.epi.sk/zz/1964-40>, 140 <http://www.epi.sk/zz/1964-40>, § 145 ods. 1 <http:/



www.epi.sk/zz/1964-40>, § 479 <http://www.epi.sk/zz/1964-40>, § 589 <http://www.epi.sk/zz/1964-40>,
§ 701 ods. 1 <http://www.epi.sk/zz/1964-40> a § 741b ods. 2 <http://www.epi.sk/zz/1964-40>, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju sam spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u€astnikov (§ 40 <http://www.epi.sk/zz/1964-40>). Ak je
pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu,
v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym tkonom dotknuty, neplatnosti dovola.

19. V zmysle § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

20. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,, Ob¢iansky zakonnik*), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

21.V zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zékonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

24.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluv kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

30. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

31. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

32. V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

33. Ako vyplyva z § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

34. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

35. Zalovany sa v konani branil tym, Ze zmluvu s pévodnym veritefom nepodpisal, podpis nie je jeho,
preto zmluva platne uzavreta nebola.

36. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany uviedol, Ze podpis na predmetnej zmluve, z ktorej Zalobca
odvodzuje svoj narok nie je jeho, bolo ulohou sudu vysporiadat’ sa s tymto tvrdenim Zalovaného a zistil,
i boli splnené vsetky néalezitosti platného pravneho ukonu tak, ako ich vyZaduje zakon a zistit' to, &i
Zalovany osobne podpisal resp. nepodpisal predmetnd zmluvu.

37. Podpis je zobrazenie pismen bezného pisma, z ktorého tretia osoba, ktora pozna meno
podpisujuceho, je schopna este toto meno vycitat' z vonkajsej formy pisma. NemozZno pozadovat,
aby bol podpis Citatelny. AvSak musi ist’ o charakteristicky tah pisma, ktory podpisujuceho dostato¢ne
individualizuje, vykazuje zodpovedajuce charakteristické znaky a ktory predstavuje podpis mena (Ro
Najvyssieho spravneho sudu v Rakusku, Osterreichische Allgemeine Gerichtszeitung 1978, s. 1817).

38. Podpisom sa zavr8uje a uzatvara pisomny pravny ukon. Pokial pravny ukon, ktory musi byt pisomny,
nebol jeho ugastnikmi podpisany, nemdze vyvolat zamyslané pravne nasledky (to isté plati aj o zmene
textu pravneho ukonu). MozZno rozliSovat’ medzi podpisom fyzickej osoby a podpisom pravnickej osoby.
Podpisom fyzickej osoby je napisanie mena fyzickej osoby jej vlastnou rukou.

39. Pokial ide o sp6sob vyhotovenia podpisu fyzickej osoby, zakon vyZzaduje - na rozdiel od samotného
textu listiny - osobny podpis toho, koho takyto pravny ukon zavazuje. Podla § 40 ods. 3 OZ
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1350829-1350829&f=2>je pisomny pravny ukon platny, ak
je podpisany konajucou osobou. Podpis na listine sa povaZuje za riadny (osobny), ak je vlastnorucny.



40. Pravne ucinky nema sfalSovany podpis. Ide aj o pripad, ked podpis pochadza od inej osoby nez
tej, ktora ho napisala.

41. Sud preto vzhladom na namietky Zalovaného nariadil nevyhnutné znaleckého dokazovanie, pricom
ulohou znalca bolo urgit, €i podpisy na listindch (Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, Dodatok k
tejto zmluve, suhlas so spracovanim udajov Géastnika na marketingové G&ely - Ziadost o zaélenenie/
vy&lenenie do/z databazy, Identifikacné Udaje Ugastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so
spolognostou Slovak Telecom, a.s.) su podpismi Zalovaného a &i ich Zalovany vlastnoru¢ne podpisal.
42. Z vypracovaného znaleckého posudku €. 26/2016 sudnym znalcom V.. K., konkrétne z jeho
zavereclnej Casti vyplyva, Ze vSetky Styri sporné podpisy v zneni ,U.“ na Styroch réznych listinach su
jednoznaclne falzifikatmi, t.j. nepravymi napodobeninami podpisov I. U. (Zalovaného). Teda z uvedeného
vyplyva, Ze zalovany zmluvu od ktorej Zalobca odvija svoj narok nepodpisal.

43. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, vysledkov znaleckého dokazovania a citovanych
zdkonnych ustanoveni ma sud za preukazané, Ze pisomny pravny ukon (Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb, Dodatok k tejto zmluve, suhlas so spracovanim udajov u€astnika na marketingové
ugely - Ziadost o zadlenenie/vy&lenenie do/z databazy, Indentifikaéné udaje U&astnika pri uzatvarani
zmluvnych dokumentov so spolo€nostou Slovak Telecom, a.s.) je neplatny.

44. Na listinach predlozenych Zalobcom znalcovi sa nenachadza podpis Zalovaného, o preukazuje
vykonané znaleckého dokazovanie. Zmluva preto nemohla vyvolat Zelané pravne ucinky vodi
Zalovanému.

45. KedZe je predmetna zmluva neplatna, nemoze vyvolat Ziadne pravne ucinky.

46. Na zaklade uvedenych skutonosti vyplyvajucich z vykonaného znaleckého dokazovania preto sud
Zalobu ako neddvodnu vodi Zalovanému zamietol.

47. Podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Sud ma za to, Ze zalovany bol UspesSny v rozsahu 100 % a preto mu priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



