Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoCsp/10/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3619200668

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3619200668.2
Uznesenie

Krajsky sud v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575
951, proti Zalovanej: R. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX P., o zaplatenie 4.595,60 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dina 16. septembra
2021, ¢.k. 5Csp/38/2019-187, takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe zalobcu o zaplatenie sumy 4.595,60 eur s prislusenstvom
zastavuje.
Il. Ziadnejzo stran nepriznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4.209,69 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.209,69 eur od 14.02.2018 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvysku Zalobu zamietol. Vyrokom lIl. priznal
Zalobcovi narok voéi Zzalovanej na nahradu trov konania vo vySke 80,32 %, o ktorych vySke rozhodne
po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 4.595,60 eur s prisluSenstvom. V Zzalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca - Sberbank
Slovensko, a.s. - uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol finan¢né
prostriedky a ktoré sa Zalovana zaviazala vratit v mesaénych splatkach. Zalovana Gverovi zmluvu
porusila nesplacanim uveru riadne a v€as, nasledkom €oho Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru.
Zalovana dIZznt sumu nevratila, preto sa Zalobca obratil na sud.

3. Na zaklade dokazovania povazoval sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je podana
dovodne, aj ked nie v celom rozsahu.

4. Vzhfadom na bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Uveru sud prvej indtancie Zalobu zamietol nad sumu
4.209,69 eur do sumy 4.595,60 eur s 5 % urokom z ome&kania rocne nad sumu 4.209,60 eur do sumy
6.595,60 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, v Casti uroku 73,73 eur a 9,09 % uroku z Uveru zo sumy
4.595,60 eur od 14.02.2018 do zaplatenia.

5. V konani povazoval sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej sumu 5.000 eur a tieZ nebolo sporné, ze Zalovana zaplatila Zzalobcovi celkom sumu 790,31
eur, teda sud prvej inStancie priznal Zzalobcovi 4.209,69 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
4.209,69 eur od 14.2.2018 do zaplatenia.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP.



7.V zakonnej lehote sa proti vyrokom Il. a lll. odvolal Zalobca. Namietal, Ze Zalobe malo byt vyhovené
v celom rozsahu, nakolko Uver nie je bezuroény a bez poplatkov.

8. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovand pisomne nevyjadrila.

9. Zalobca podanim zo dfia 13.05.2022, doruéenym sudu prvej indtancie diia 16.05.2022, oznamil, Zze
na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz a konanie by malo byt v sulade s ustanovenim §
167e zakona &. 7/2005 Z.z. zastavené. Zalobca poziadal o vratenie sudnych poplatkov v zéakonnej vyske.

10. Z Obchodného vestnika €. 91/2022 s diiom vydania 12.05.2022, pod &. KO27757, odvolaci sud zistil,
Ze po vydani napadnutého rozsudku a po podani odvolania Zalobcom (teda v priebehu odvolacieho
konania) doslo uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 05.05.2022, sp. zn. 400dK/150/2022,
k vyhlaseniu konkurzu na majetok diznika Anna Skvareninova, nar. 2.7.1980, trvale bytom 958 01
Partizanske. Menovana je Zalovanou v tomto konani.

11. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (,zakon €. 7/2005
Z.z.") ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje
pohladavka, ktord méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§ 166Db).

12. Zverejnenim rozhodnutia o vyhldseni konkurzu v Obchodnom vestniku sa konkurz povaZuje
za vyhlaseny, priCom vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz (§ 167e ods. 3 za&kona €. 7/2005
Z.z.). Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku, ktora vznikla pred rozhodujucim diiom [pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz - vid § 166a ods. 1 pism. a) zakona &.
7/2005 Z.z.] na zaklade uverovej zmluvy zo dha 17.01.2017 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou. Tato pohladavka Zalobcu mézZe byt uspokojena iba v konkurze podla § 166a
zakona €. 7/2005 Z.z. Zaroven nejde o tzv. nedotknutu pohladavku podla § 166¢ zakona ¢&. 7/2005 Z.z.
Boli tak splnené zakonné predpoklady na zastavenie tohto konania v zmysle § 167e ods. 1 zakona &.
7/2005 Z.z., preto odvolaci sud zastavil konanie o Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 4.595,60 eur s
prislusenstvom.

13. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, vo vazbe na ¢l. 4
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Primarne odvolaci sud
uvadza, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovanej vyhldseny konkurz, nemozno pricitat’ zavinenie za
zastavenie konania ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného
hladiska (t.j. podfa procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZe by potom islo o]
posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V tejto veci sa totiZ jedna o okolnost, ktora nastala
bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v civiilnom sporovom konani, ktora
by viedla k zastaveniu konania, ¢o malo za nasledok nepouzitefnost § 256 CSP. Odvolaci sud preto v
zmysle &l. 4 ods. 1 CSP pristupil k aplikacii § 255 ods. 2 CSP na danu pravnu vec, pretoZze mal za to,
Ze tato pravna uprava je obsahom aj u€elom najbliZSie tejto pravnej veci.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



