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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej, v trestnej veci obZalovaného A. pre zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. c) Trestného zakona., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna
16.2.2017 sp.zn. 6T/92/2015, na verejnom zasadnuti dha 11.septembra 2017 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného A.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 16.2.2017 sp.zn. 6T/92/2015 bol obZalovany
A. Z. uznany vinnym zlo¢inom marenia spravodlivosti podlfa § 344 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v Kosiciach na ulici U., v byte obvinenej, v ¢ase od decembra 2014 do januara 2015, po tom ¢€o sa
obZalovand spologne s obZalovanym A. Z. dozvedeli o podani obZaloby v trestnej veci zneuZivania mal.
D. P. spolo€ne na fiu pdsobili ako na svedka v trestnom konani a to tym spésobom, Zze obvineny A. Z. ju
opakovane kontaktoval, napriek tomu, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To 32/2014 zo
dna 4.7.2014, ktorym sud rozhodol o vdzbe, mu bol uloZzeny zékaz akéhokolvek kontaktu s poSkodenou
mal. D. P. a zédkaz sa ku nej umyselne pribliZit sa na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov, s poSkodenou
viedol rozhovory ohfadom prebiehajuceho trestného konania, v ktorom bol A. Z. obZalovany a snaZil sa
ju ovplyvnit re€ami, Ze celym tymto konanim ona len ubliZuje matke, bratovi a rodine, presvied¢al ju, Ze
on by jej nikdy neubliZil, chytal ju za ruky a vyhrazal sa jej, Ze na fiu nie€o ma, uz to celé kompletizuje a uz
je to podané na sude a ona, teda poSkodena mal. D. P. z toho vyjde najhorSie a dfia 20.1.2015 obvinend
Ing. W. Z., potom €o sa dozvedela, Ze niekto prezradil, Ze obvineny A. Z. sa zdrziava a ovplyvriuje mal.
D. P. a teda Ze poruSuje sudny zakaz, sa zacala v suvislosti s trestnym konanim vedenym na OS KE |l
sp. zn. 6T 115/2014 mal. D. P. vyhrazat, Zze u nej skoncila u nej a teraz ju este len zacne tyrat, Ze ju da
do ,B.% pricom na fu fyzicky zauto€ila, bila ju po rukach, trhala jej vlasy a vulgarne jej nadavala.

Bol mu za to uloZzeny podla § 201 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona
s prihliadnutim na ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 37 pism. c)
Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre u&ely vykonu trestu sud zaradil obzalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 8T 47/2015 zo dfia 21.1.2016, ktorym mu bol uloZzeny podla § 201
ods. 2 Tr. zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany A. ktoré pisomne
odbvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze skutok, ktory je mu kladeny za vinu spachal a
vinu nepopiera. Popiera v3ak, Zze by konal za u¢elom ovplyviiovania maloletej D. P. v jeho prospech. V
inkriminovanom obdobi si nebol vedomy toho, Ze svojim konanim, teda nav&tevami bytu na U. ul. & XXv
Kosiciach, ktoré realizoval vyhradne z dévodu zabezpedlenia starostlivosti o jeho mal. syna Z. P., ktory bol
v tom ¢ase dlhodobo opakovane chory, a zaroven v spojeni s akutnou potrebou odstranit’ bezprostredné
nebezpeclenstvo hroziace zatekanim vody zo streSného zvodu do bytu k elektrickému prudu, dopustil
sa spachania trestného ¢inu. Dékazy potvrdzujuce vySSie uvedené skuto€nosti boli sudu predlozené
a objektivne potvrdené jeho exmanzelkou, taktiez obZalovanou Ing. W. Z. na hlavhom pojednavani
dria 20.10.2016. Osobny kontakt v inkriminovanom obdobi s poSkodenou mal. D. P. nevyhladaval. S
obzalovanou exmanzelkou U.. W. Z. sme si prisp&sobili zmeny, aby sme sa vedeli pri mal. Z. P. striedat,
nakoflko jej rodiia aj jeho mama su uz bohuZial nebohi, otec prekonal dve mozgové prihody a poSkodend
maloleta D. P. navstevovala tréningy kick-boxu. S poSkodenou D. P. sme sa striedali tak, Ze z vytahu
vystupil o poschodie niZSie, zatial €¢o ona byt opustila. Dokonca aj samotna poskodena mi spolu s
mal. Z. P. niekolkokrat z jeho telefénu volali, aby som sa ponahlal domov, nakolko Katka odchadza na
tréning. Vzhladom na uvedené konanie nepovazoval za protipravne, ba prave naopak ho povazoval aj
teraz povaZzuje rozhodnutie sa o jeho syna v danej situacii postarat’ za spravne. Popiera vSak, Ze by na
poskodenu maloletu Katarinu P. pocas jeho navstev bytu vyvijal akykolvek natlak alebo sa jej vyhrazal,
aby v trestnom konani svedcila v jeho prospech.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Ziada, aby odvolaci sud objektivne a dokladne vyhodnotil
vSetky vykonané a prezentované dbkazy, a nasledne napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a
rozhodol rozsudkom sam vo veci tak, Ze mu uloZi trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym
zakonom. Poukazuje na spravu o jeho dobrom spravani vo vykone trestu odnatia slobody, kde je uz
dihSiu dobu zaradeny prace v pracovni.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani dfia 11.9.2017 obZalovany v sulade s podanym odvolanim
a jeho odévodnenim sa vyjadril, Ze on odvolanie podal do vyroku o vy3ke ulozeného trestu odnatia
slobody.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania proti vyroku uloZeného trestu preskiumaval len vyrok o
uloZzenom treste a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Okresny sud pri uznani viny obzalovaného zo skutku, ktoré bolo predmetom obZaloby vykonal
dokazovanie k osobe obZalovaného a dospel k zaveru, Ze u obZalovaného A. Z. existuju pritaZujuce
okolnosti, a to konkrétne, Ze spachal viac trestnych &inov, § 37 pism. h) Tr. zak. a taktieZ prihliadal k
ukladaniu suhrnného trestu, pretoZze obzalovany bol odsudeny rozsudkom sp.zn. 8T/47/2015 zo dha
21.1.2016.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti, a preto ukladal
obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v hornej polovici zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

Okresny sud uloZeny nepodmienec€ny trest odnatia slobody aj podla nazoru krajského sudu ulozil
zdkonnym spdsobom, pricom sa dbsledne riadil ust. § 42 ods. 1 Tr. z&k., ako aj § 42 ods. 2 Tr. zak.

UloZeny suhrnny trest odnatia slobody okresny sud zakonnym spdsobom oddvodnil a poukazal na
z&sadu ukladania suhrnného trestu v zmysle ust. § 42 ods. 1 a 42 ods. 2 Tr. zak.

S tymto skutkovym ako aj pravnym nazorom okresného sudu sa stotoznil krajsky sud v celom
rozsahu, pretoze nezistil na podklade podaného odvolania také pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré



by oddvodriovali zniZenie ulozeného suhrnného trestu tak, ako sa ho domahal obzalovany podanim
odvolania.

Krajsky sud tu vychadzal z osoby obZalovaného a bral do Uvahy aj samotné predchadzajice odsudenie
obZalovaného, ako aj skutkové okolnosti, za ktorych doslo k skutku, pre ktory bol obZalovany uznany
vinnym zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 140 pism. c) Tr. zak.

UloZeny suhrnny trest odfiatia slobody tak, ako ho velmi podrobne oddvodnil okresny sud, aj podfa
nazoru krajského sudu splni GCel trestu a zabezpedi U&innu ochranu spoloCnosti pred osobou
obzalovaného, ktory spachal zavaznu trestnu &innost, za ktoru bol pravoplatne odsudeny.

V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na zakonné a velmi podrobné oddévodnenie napadnutého trestu
odniatia slobody, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a na ne poukazuje.

Zakonny je aj vyrok okresného sudu, ked zaradil obZalovaného v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany
nebol pred spachanim Zalovaného zlo€inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

Krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku okresného sudu, ked podla § 42 ods. 2 Tr. zak., kedZe
ukladal suhrnny trest, zruSenie vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 8 T/47/2015
zo dna 21.1.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest podla § 201 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 8 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia pri ukladani suhrnného trestu obzalovanému a ani nezistil
pochybenia pri ukladani vysky ulozeného trestu zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



