Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 16Er/3149/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1416211238

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kop$o

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1416211238.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekucie opravneného: PSMA spol. s. r.o., Pestovatelska 10, 821 04
Bratislava, ICO: 31 387 675, pravne zasttpeny: JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o., Jesenského 2, 811
02 Bratislava, proti povinnému: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45, Bratislava, ICO:
47 232 480, pre vymozenie 868.868,65 euro istiny s prisluSenstvom a trov exekucie vedenej sudnym
exekutorom: JUDr. Pavol Holik, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 14, 811 07 Bratislava, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekiciizamieta.
Namietky povinného proti trovam exekiucie zamieta.
Navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

Navrh povinného na odklad exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 20.12.2016 sud udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie Cislo 5104 132583
pod sp. zn. 16Er/3149/2016 na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
28Cb/361/2006-962 zo dria 30.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k.
4Cob/18/2016-1063 zo dria 20.10.2016.

2. Dria 11.01.2017 prevzal povinny upovedomenie o zacCati exekucie a dia 26.01.2017 boli suidnemu
exekutorovi v zakonnej lehote podané namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie,
v ktorych uvadza, Ze povinny Zapoc€itanim pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo dna
23.01.2017 (,dalej len Zapocitanie®) zapocital svoje pohladavky vo&i opravnenému proti pohladavke
opravneného voci povinnému na zaplatenie sumy 868.868,65 euro s prisluSenstvom. Povinny ako
prilohu predlozil Zapo¢itanie, Zmluvu o vyhradnom obchodnom zastupeni zo diia 17.03.1995 uzavretu
medzi Slovenskym rozhlasom ako pravnym predchodcom povinného a opravnenym ako i faktury, ktoré
su predmetom zapoditania. Dfia 24.01.2017 povinny osobne doru€oval Zapocitanie na adresu sidla
opravneného, aviak na adrese sidla je budova v Uplnej rekonstrukcii a sidlo prakticky neexistuje. Dnia
24.01.2017 povinny zaroven Zapocitanie dorucil opravnenému prostrednictvom konatela opravneného
na adresu bydliska konatefa, Zapoc€itanie prevzala jeho matka, ktora sa preukazala opravnenim
na preberanie posty za konatela a vlastnoruénym podpisom potvrdila prevzatie. Dha 24.01.2017
dorucil povinny Zapoditanie osobne aj pravnemu zastupcovi opravneného JUDr. Jozefovi MeszaroSovi,
ktory kona v rozsahu plnomocenstva zo dha 19.01.2017 na vykonavanie procesnych ukonov a na
prijatie plneni priznanych rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 28 Cb /361/2006-962 zo
diia 30.11.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Cob /18/2016-1063 zo
dria 20.10.2016. Skuto€nost’ doru€ovania a doru¢enia Zapoditania do dispozi€nej sféry opravneného
preukazal Notarskou zapisnicou JUDr. Agaty Wiegerovej, notara so sidlom v Bratislave sp. zn. N
36/2017, Nz 2071/2017, NCRIs 2094/2014. Povinny zaroven dna 24.01.2017 Zapocitanie zaslal aj



postou na adresu sidla opravneného, na adresu bydliska konatela a na adresu advokata opravneného
prostrednictvom ,expres kuriérom“ s jeho doruéenim nasledujuci defd 25.01.2017. Vzhladom na
uvedené povinny ma za preukazané, ze Zapocitanie bolo doru¢ené opravnenému prostrednictvom
advokata ako aj konatela opravneného Igora Caka, a ucinky Zapocitania tak nastali dfia 24.01.2017,
kedy pohfadavky, ktoré su predmetom Zapoditania, zanikli ex tunc v momente ich stretu. Povinny
predloZil spolu s namietkami Zapoditanie svojich pohfadavok titulom zmluvy o vyhradnom obchodnom
zastupeni v zneni jej dodatkov a faktar &.I. 73-149 spisu jednostrannym pravnym ukonom zo dna
23.01.2017, v ktorom je uvedeny prehlad pohlfadavok s poradovymi &islami /dalej len por.&./ 1-29 ktoré
zapocital voéi pohladavke opravneného vo vySke 868.868,65 euro vratane prisluSenstva, splatna dna
08.12.2005.Prehlad pohladavok na Zapocitanie RTVS proti PSMA spol.s.r.o. ku dfiu 23.01.2017:
Poradové &islo Cislo faktiry RTVS Istina (v EUR) Splatnost Vyska urokov z omes$kania ku dfiu
08.12.2015

17111003420 58.796,45 21.04.2005 2.716,40

27111003808 152.573,78 18.08.2005 3.417,65

3 7111003924 50.008,39 18.09.2005 2.258,80

4 7111004008 45.287,90 19.10.2005 500,09

57111004095 45.287,90 18.11.2005 181,15

6 7111004217 102.208,21 19.12.2005 -

7 7111004446 8.029,13 03.01.2006 -

8 7111004335 87.685,45 19.01.2006 -

97111004344 899,29 25.01.2006 -

10 7111004345 520,60 25.01.2006 -

11 7111004593 19.934,89 25.01.2006 -

12 7111004469 75.128,89 18.02.2006 -

13 7111004596 66.750,01 18.03.2006 -

14 0316/06 3.417,31 18.05.2006 -

15 0317/06 5.577,47 18.05.2006 -

16 0319/06 671,35 18.05.2006 -

17 0321/06 424,68 18.05.2006 -

18 0326/06 18.133,17 18.05.2006 -

20 0329/06 3.718,02 18.05.2006 -

21 0333/06 7.166,20 18.05.2006 -

22 0322/06 9.231,46 30.05.2006 -

23 0340/06 8.402,74 01.06.2006 -

24 0341/06 2.435,57 01.06.2006 -

25 0429/06 224,82 29.06.2006 -

26 0436/06 15.667,63 29.06.2006 -

27 0432/06 6.544,84 29.06.2006 -

28 0507/06 1.686,16 11.07.2006 -

29 0506/06 2.749,09 11.07.2006 -

Spolu s oznagenim jednotlivych pohladavok tieto zapocital vo€i pohladavkam opravneného nasledovne:
povinny zapocitava pohladavku 1 a prislusenstvo 1 proti pohladavke PSMA a to ku driu 08.12.2005
kedy sa tieto pohladavky stretli

: povinny zapoditava pohladavku 2 a prislusenstvo 2 proti pohladavke PSMA a to ku driu 08.12.2005
kedy sa tieto pohladavky stretli

: povinny zapocitava pohladavku 3 a prislusenstvo 3 proti pohfadavke PSMA a to ku diu 08.12.2005
kedy sa tieto pohladavky stretli

: povinny zapocitava pohladavku 4 a prislusenstvo 4 proti pohfadavke PSMA a to ku diu 08.12.2005
kedy sa tieto pohladavky stretli

: povinny zapoc€itava pohladavku 5 a prislusenstvo 5 proti pohfadavke PSMA a to ku diu 08.12.2005
kedy sa tieto pohladavky stretli, &im pohladavka 1 s prisluSenstvom pohladavky 1, pohladavka
2 s prislusenstvom pohladavky 2, pohladavka 3 s prisluSenstvom pohladavky 3, pohladavka 4 s
prislusenstvom pohladavky 4, pohladavka 5 s prisluSenstvom pohladavky 5 zanikli a pohfadavka PSMA
sa znizila na sumu 413.695, 13 euro. RTVS tymto dalej podla § 580 Obc&ianskeho zakonnika a nasl.
Obchodného zakonnika:



zapoditala Pohlfadavku 6 proti zvy3nej Casti Pohladavky PSMA vratane prisluSenstva v zvy3nej Casti
Pohladavky PSMA ku dfiu 19.12.2005 spolu vo vy8ke 415.440,58 euro, kedy sa tieto Pohladavky stretli,
¢im Pohfadavka 6 zanikla a Pohladdvka PSMA sa zniZila na sumu 313.232,37 euro,

zapocitala Pohlfadavku 7 proti zvy8nej Casti Pohladavky PSMA vratane prisluSenstva v zvy3nej Casti
Pohladavky PSMA ku driu 03.01.2006 spolu vo vySke 316.356,11 euro, kedy sa tieto Pohladavky stretli,
¢im Pohfadavka 7 zanikla a Pohladdvka PSMA sa zniZila na sumu 308.326,98 euro,

zapoditala Pohlfadavku 8 proti zvy3nej Casti Pohladavky PSMA vratane prisluSenstva v zvy3nej Easti
Pohladavky PSMA ku driu 19.01.2006 spolu vo vy8ke 313.294,- euro, kedy sa tieto Pohladavky stretli,
¢im Pohfadavka 8 zanikla a Pohladdvka PSMA sa zniZila na sumu 225.608,55 euro,

zapoditala Pohladavku 9, Pohladavku 10, Pohlfadavku 11 proti zvySnej Casti Pohfadavky PSMA vratane
prisludenstva v zvySnej ¢asti Pohladavky PSMA ku driu 25.01.2006 spolu vo vySke 229.762,22 euro,
kedy sa tieto Pohladavky stretli, Cim Pohladavka 9, Pohladavka 10, Pohladavka 11 zanikli a Pohladavka
PSMA sa znizila na sumu 208.407,44 euro,

zapoditala Pohladavku 12 proti zvy8nej €asti Pohladavky PSMA vratane prisluSenstva v zvy3nej Casti
Pohladavky PSMA ku dfiu 18.02.2006 spolu vo vy8ke 214.162,91 euro, kedy sa tieto Pohladavky stretli,
¢im Pohfadavka 12 zanikla a Pohladavka PSMA sa zniZila na sumu 139.034,02 euro,

zapoditala Pohladavku 13 proti zvy8nej €asti Pohladavky PSMA vratane prisluSenstva v zvy3nej Casti
Pohladavky PSMA ku driu 18.03.2006 spolu vo vy8ke 144.366,84 euro, kedy sa tieto Pohladavky stretli,
¢im Pohfadavka 13 zanikla a Pohladavka PSMA sa zniZila na sumu 77.616,83 euro,

zapoditala Pohladavku 14, Pohladavku 15, Pohladavku 16, Pohladavku 17, Pohladavku 18, Pohlfadavku
19, Pohlfadavku 20, Pohladavku 21 proti zvy3nej Casti Pohladavky PSMA vratane prisluSenstva v zvy3nej
Casti Pohlfadavky PSMA ku driu 18.05.2006 spolu vo vy8ke 82.409,93 euro, kedy sa tieto Pohladavky
stretli, &im Pohlfadavka 14, Pohladavku 15, Pohladavku 16, Pohladavku 17, Pohlfadavku 18, Pohladavku
19, Pohfadavku 20, Pohladavku 21 zanikli a Pohladavka PSMA sa zniZila na sumu 39.564,06 euro,
zapoditala Pohladavku 22 proti zvy$nej €asti Pohladavky PSMA vratane prisluSenstva v zvy3nej Casti
Pohladavky PSMA ku driu 30.05.2006 spolu vo vyske 42.189,38 euro, kedy sa tieto Pohladavky stretli,
¢im Pohfadavka 22 zanikla a Pohladavka PSMA sa zniZila na sumu 32.957,92 euro,

zapoditala Pohladavku 23 a Pohladavku 24 proti zvy3nej ¢asti Pohladavky PSMA vratane prisluSenstva
v zvy3nej Casti Pohlfadavky PSMA ku dfiu 01.06.2006 spolu vo vySke 35.170,16 euro, kedy sa tieto
Pohladavky stretli, &im Pohlfadavka 23 a Pohladavku 24 zanikli a Pohladavka PSMA sa zniZila na sumu
24.331,85 euro,

zapoditala Pohfadavku 25, Pohladavku 26, Pohladavku 27 proti zvySnej Easti Pohladavky PSMA vratane
prisluSenstva v zvy3nej Casti Pohladdvky PSMA ku driu 29.06.2006 spolu vo vyske 26.226,40 euro, kedy
sa tieto Pohlfadavky stretli, ¢im Pohladavka 25, Pohladavku 26, Pohladavku 27 zanikli a Pohladavka
PSMA sa znizila na sumu 3.789,11 euro,

zapoditala Pohladavku 28, Pohladavku 29, proti zvy3nej Easti Pohfadavky PSMA vratane prisluSenstva
v zvySnej Casti Pohladavky PSMA ku dfiu 11.07.2006 spolu vo vy3ke 4.101,59 euro, kedy sa tieto
Pohladavky stretli, ¢im Pohfadavku 28 zanikla a Pohladavka 29 sa zniZila na sumu 333,68 euro,
Pohladavka PSMA zanikla. Prejavom vOle povinného smerujuceho k zapocitaniu a teda k zaniku vy$3ie
uvedenych pohfadavok povinného doslo k zaniku pohladavky 1 az pohfadavky 28 v celom rozsahu a k
zaniku prisluSenstva pohfadavky 1 az prisluSenstva pohladavky 5 v uvedenom rozsahu a k ¢iasto€nému
zaniku pohladavky 29 vo vy3Sie uvedenom rozsahu a zaroven k zaniku pohfadavky PSMA v celom
rozsahu v zmysle § 580 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Povinny v odévodneni svojich namietok proti trovam exekucie uviedol, Ze pohladavky opravneného
titulom istiny 868.868,65 euro s prisluSenstvom zanikli Zapoc€itanim s pohladavkami povinného v zmysle
prehladu pohlfadavok RTVS proti PSMA spol. s.r.o. pod por. €. 1-29 ex tunc ku dnu ich stretu pohladavok,
ktoré boli predmetom zapoctu, teda pred vznikom exekuéného titulu, zanikli spolu s prisluSsenstvom a je
tu iny dovod, pre ktory je exekucia nepripustna. Exekutor nema narok na odmenu za vykon exekuénej
¢innosti voci povinnému. Ak by sud dospel k zaveru, Ze exekutor ma narok na odmenu za vykon
exekuénej ¢innosti, exekutor neméze mat’ narok na trovy exekucie vyc&islené v upovedomeni, ale len na
odmenu v pau$alnej vyske 3,32 euro za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti. Su¢asne Ziada aby
sud vyhovel namietkam povinného voci trovam exekucie. Zaverom povinny ako subjekt, ktory hospodari
s verejnymi prostriedkami v zmysle § 19 ods. 4, 11, 20 ods. 1 pism. a, ods. 1 pism. b, ods. 1.pism. c,
zak. €. 532/2010 Z.z. O Rozhlase a televizii v neskorsich zneniach a § 8 ods. 10 zak. €. 523/2004 Z.z.
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v neskorsich zneniach namieta spésob vykonania exekucie
z dévodu, Ze povinny disponuje vecami, a ma finanéné prostriedky a pohladavky, ktoré nepodliehaju
exekucii. K svojim namietkam predloZil listinné dokazy notarsku zapisnicu zo dfia 24.01.2017, N 36/2017,



Nz 2071/2017, NCRIs 2094/2014, spisanu na Notarskom urade JUDr. Agaty Wiegerovej, tri podacie
listky zo dfia 24.01.2017 preukazujuce odosielanie zasielok na adresu bydliska konatela opravneného,
sidla opravnenému, adresu advokata opravneného, vypis z obchodného registra opravneného.

4. Dna 14.02.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opravneného k namietkam, v ktorom uvadza, Ze
tvrdenia povinného nie su pravdivé a nemaju oporu v skutkovom a pravnom stave veci. Opravnenym
vymahané pohladavky v Ziadnom pripade nezanikli, pretoZe jednostranné zapocitanie bolo vykonané
neplatne. Pokial ide o pohladavky pod. por. €. 1 az 13 opravneny uvadza, Ze tieto neboli pohladavkami
spOsobilymi na zapoditanie, z dévodu, Ze ku diu 24.01.2017 uzZ neexistovali. Tieto zanikli jednostrannym
zapocitanim opravneného vykonanym pravnymi ukonmi zo dfia 06.07.2005, 18.07.2005, 05.12.2005,
28.11.2007 a 13.03.2008. Medzi povinnym ako Zalobcom a opravnenym ako Zalovanym sa na Okresnom
sudu Bratislava | /dalej len OS BA I/ pod sp. zn. 32Cb/521/05 vedie sudny spor, v ktorom si
povinny uplatnil vo¢i oprdvnenému narok na zaplatenie celkovej sumy poévodne vo vyske 1.387.814,14
euro, ktory naslednymi podaniami rozsiril na vysku 2.308.094,33 euro. Zalovana suma zahffia aj
pohladavky povinného por. €. 1 az 13 uvedené v zapocte. Su€asne opravneny poukazuje na skutoénost,
Ze zapocitaci prejav povinného zo dna 23.01.2017 je Spekulativny, nakofko po jeho vykonani dfia
06.02.2017 sa konalo na OS BA | pojednavanie vo veci sp. zn. 32Cb/521/2005, v ktorom si povinny
uplatriuje pohladavky, ktoré mali danym zapoétom zaniknut, avSak ani na tomto pojednavani nevzal
povinny svoju Zalobu v Casti vykonaného zapoctu spat’ a nadalej tieto pohfadavky, uplatfiuje aj v
sudnom konani. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze pohladavky povinného por. €. 1 az
13, ktoré uplatnil v zapodte neexistuju, nakolko v Casti 137.314,75 euro neboli opravnenym uznané
a vo zvy3nej Casti zanikli zapocCitanim - pohladavka €. 1 zanikla ku dfiu 05.07.2005 zapoctom zo
dria 05.07.2005, pohladavky por. €. €. 2 az 5 zapoétom zo dna 05.12.2005, pohladavky por.¢. 6 az
13 zapocétom zo dna 28.11.2007. Vo vztahu k pohladavkam povinného por. €. 14 az 29 opravneny
uvadza, Ze tieto nie su spbsobilé na zapoditanie z ddvodu, Ze ide o fiktivne pohfadavky povinného, ktoré
opravneny nikdy neuznal a popiera, Ze by zo strany povinného bola dodana akakolvek fakturovana
sluzba. Povinny vo vztahu k tymto svojim udajnym pohladavkam (fakturam) neprilozZil Ziadny dékaz,
ktory by preukazoval opravnenost tychto pohfadavok, o do vySky a pravneho dévodu. Neddvodnost
tychto faktur povinného je potvrdena aj konanim samotného povinného, ktory pohladavky por. €. 14 az
29 v minulosti voci opravnenému uplatiioval aj v stdnom konani. Pohladavky por. €. 14 az 24 v konani
pred OS BA | sp. zn. 28Cb/213/2010 a pohladavky por. €. 25 az 29 v konani pred OS BA | sp. zn.
26Cb/151/2010. Obidve sudne konania boli pravoplatne zastavené z ddvodu spatvzatia Zaloby zo strany
povinného. Takyto postup povinného, ktory si pohladavky uplatnil, nasledne Zaloby vzal spat a potom
si pohladavky zapodital v rdmci exeku€ného konania je podla nazoru opravneného v rozpore s dobrymi
mravmi a teda absolutne neplatny. K doru€ovaniu zapodcitacieho prejavu zo dfia 23.01.2017 opravneny
uvadza, ze JUDr. Jozef Mészaros nie je opravneny na prijimanie zasielok hmotnopravneho charakteru.
Opravneny udelil dfia 16.01.2017 advokatovi nové plnomocenstvo na zastupovanie v exekuénom konani
EX 203/16, na vykonavanie procesnych Ukonov a na prijatie plneni priznanych rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 28Cb /361/2006-962 zo dna 30.11.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 4Cob/18/2016-1063 zo dna 20.10.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 28Cb/361/2006-962 zo dfia 30.11.2015. Na skutognost, Ze nie je opravneny
prijat zapocitaci prejav upozornil osobne Mgr. Pavla Matto$a pri odovzdavani zasielky za pritomnosti
svedkov, ktory véak na prevzati trval. Pokial ide o doruéenie Marii Silhanovej matke konatela, opravneny
nespochybriuje, Ze je splnomocnena na preberanie osobnej koreSpondencie konatela Igora Caka, avSak
nie je splnomocnena na preberanie posty adresovanej spolo¢nosti PSMA, spol. s r.o. Bez ohladu na
otazky ohladom doru&enia zapocitacieho prejavu v lehote na podanie namietok v3ak opravneny ma za
to, Ze zapoditaci prejav povinného je v danej veci v celom rozsahu bezpredmetny a nema Ziadny vplyv na
existenciu pohladavky priznanej exeku¢nym titulom. K svojmu vyjadreniu opravneny pripojil zapoc€itania
pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo dfia 06.07.2005, 18.07.2005, 05.12.2005, 28.11.2007 a
13.03.2008. Namietol Notarsku zapisnicu, preukazujiucu doru€ovanie a spdsob doru€ovania, ktora nema
zakonné predpoklady podfla § 64 ods. 2 zak. €. 323/01992 Z.z. Notarsky poriadok.

5. Dfia 04.04.2017 dorugil sudu povinny vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze zapocty opravneného vodi
povinnému boli neplatné, pretoZze opravneny zapocital pohladavky, ktoré ucelovo vytvoril, bez pravneho
naroku. ISlo o ucelové konanie opravneného, ktory od klientov prijal financné prostriedky za reklamu
uréené pre Slovensky rozhlas ako pravneho predchodcu povinného, priCom opravneny sa rozhodol
nevyplatit tieto finanéné prostriedky povinnému, na ktoré povinny mal zmluvny narok na zaklade zmluvy
o vyhradnom zastupeni zo dfia 17.03.1995. Pohladavky, ktoré povinny pouzil na predmetny aktualny



zapocet, su dévodné a nezanikli ziadnym uCelovym zapoditanim opravneného. Povinny tieto svoje
pohladavky riadne evidoval v U&tovnictve od pociatku. Opravneny ani len nepreukazal, ze by svoje
pohladavky riadne evidoval v Uétovnictve. Pohladavky, ktoré povinny pouZil na zapocitanie v Case
zapocitania existovali a boli dbvodné.

6. Dfia 11.04.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opravneného, v ktorom uvadza, Ze na pojednavani
drfia 07.04.2017 OS BA | sp.zn. 32 Cb/521/05 zo dnia 06.04.2017 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu
povinného v celom rozsahu zamietol a vyhovel vzajomnej Zalobe opravneného. OS BA | teda posudil
zapocitacie prejavy opravneného voci pohfadavkam povinného oznacené v namietkach ako por. &. 1
az 13 ako opravnené, a potvrdil, Ze tieto pohlfadavky zanikli zapocitacimi prejavmi opravneného dna
06.07.2005, 18.07.2005, 05.12.2005, 28.11.2007 a 13.03.2008. Ku dfiu vykonania zapo¢tu uvadzaného
v namietkach uz tieto neexistovali a preto nemohla z uvedeného dévodu zaniknut ani pohladavka
opravneného priznana exekuénym titulom. Opravneny poukazuje na skuto&nost, Ze uz v zdkladnom
konani sud uviedol, Ze narok PSMA spol.s.r.o. na proviziu z bartrov existuje a zdpocty PSMA spol.s.r.o.
boli vykonané opravnene. Iné posudenie tejto otazky v exeku€nom konani by bolo popretim pravne;j
istoty, nakolko ak by boli kompenza&né namietky RTVS v danom konani opravnené, nebolo by doslo k
vydaniu exekucného titulu. Vo vztahu k svojim udajnym pohladavkam por.¢. 14 az 29 povinny neprilozil
Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval ich opravnenost, €o do pravneho dévodu i vysky.

7. Podla § 50 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017
(dalej len ,E.p.“) povinny mbéze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatogne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

8. Podla § 50 ods. 3 E.p. rozhodnutie o namietkach sa dorudi opravnenému, povinnému a po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

9. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika /dalej len Ob&. zak/ Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.
10. Podla § 45 ods. 1 Ob&. zak. Prejav vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked' jej dbjde.

11. Podfa § 580 Ob¢ianskeho zakonnika, ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

12. Podla § 64 ods. 1 zak .€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti /Notarsky poriadok/ v
neskorsich zneniach, Notar je opravneny osveddit aj iné skutonosti, najma priebeh losovania alebo
predloZenie veci, ak maju pravny vyznam, a ak sa uskutoCnili v pritomnosti notara.

13. Podla § 64 ods. 2 Notarskeho poriadku. Za tym u¢elom spiSe notar notarsku zapisnicu, ktora musi
obsahovat presny opis deja, ktory sa uskutocnil v jeho pritomnosti a ktorého bol svedkom, dalej miesto
a Cas osved&ovaného deja, meno, priezvisko, trvalé bydlisko (sidlo) Zziadatela o vydanie osvedCenia a
tieZz 0sOb na deji za€astnenych.

14. Podla § 64 ods. 3 Notarskeho poriadku. Ak su splnené podmienky podfa § 48 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/20160701>, mdze byt do zapisnice pojaté tieZ potvrdenie
totoZnosti Ziadatela o osvedc€enie deja alebo osdb na deji zu€astnenych.

15.Podla § 201 ods. 2 E.p. u€astnik konania mézZe vzniest u exekutora do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>). Proti rozhodnutiu sudu o
namietkach proti trovam exekducie nie je pripustné odvolanie.



16. V zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika zapoditanie je spdsobom zaniku navzajom sa
kryjucich pohladavok veritefa a dlZnika. Zanik nastava okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie a boli splnené v3etky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, Zze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladdvky sucasne dlznikom druhej
pohladavky, a dIznik naopak (vzajomnost pohfadavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohladavky
musia byt spdsobilé na zapocitanie. Pritom k zapocitaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky
stretli. VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z uc€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist
o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa
uplatfiuje na zapodcitanie proti pohlfadavke veritefa. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa
nevyZaduje suhlas druhého uc€astnika, pretoze ho mozno vykonat' aj proti jeho voli. Zapocitaci prejav
mozno uplatnit po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala
splatnou ako posledna. Vtedy déjde k zaniku pohladavok v dbésledku zapoditania, a to v rozsahu, a
akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy3Sia, zanika len do vySky zapocitavanej protipohladavky
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo dia 26. maja 2010).

17. Zapoditanie je zanik vzajomne sa kryjucich pohladavok patriacich veritelovi a dlZnikovi, ktorych
plnenie je rovnakého druhu. Zanik prava zapoc€itanim nastane okamihom, kedy sa pohladavky spbsobilé
na zapocitanie stretli. Namietku zapocitania vzajomnej pohladavky mozZno uplatnit' aj v konani o vykon
rozhodnutia podla § 251 a nasledujucich O.s.p, ako aj v exeku€nom konani podfa zakona &. 235/1995
Z.z. v zneni zmien a doplnkov, resp. navrhom na zastavenie vykonu rozhodnutia (exekucie). Za moment
stretnutia pohfadavok spdsobilych na zapocitanie v exekuénom konani a tym aj zaniku prava tvoriaceho
predmet exekucie treba povazovat, ked doSlo k jednostrannému Ukonu zo strany povinného tym, Ze
dorucil opravnenému oznamenie o zapoditani pohladavky (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5
M Cdo 15/2008 zo dia 16. aprila 2009).

18. Ak nejde o zapoditanie dohodou, je jednym zo zakladnych predpokladov zapoditania, aby
jeden z ucastnikov urobil prejav vble k zapocitaniu adresovany druhému uc€astnikovi. Forma tohto
jednostranného pravneho ukonu nie je predpisana (mdze byt urobend i Ustne).Jednostranny pravny
ukon vznikne, akonahle je platne vykonany prisludny prejav vole. Vznik jednostranného adresovaného
pravneho ukonu pritom predpoklada, Ze prejav vble dojde jeho adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry
jeho dispozicie. Tymto okamzikom je voCi druhému u&astnikovi urobeny a len vtedy nastavaju pravne
nasledky s nim spojené, pokial bol v8ak urobeny platne. Aby pravny ukon bol platny, musi spinat
zakladné nalezitosti stanovené v § 37 ods. 1 ob&. zak., t.j. musi byt vykonany slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne.(rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33 Odo 898/2004, zo dria 27. jula 2006).

19. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime obgianskeho zakonnika
predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie (§ 45 odst.1 ob&. zak.). Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nie je mozné
stotoZhovat s pojmom doru€enia v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim treba rozumiet
konkrétnu moznost adresata zoznadmit sa s jemu adresovanym pravnym ukonom. Pritom nie je
nevyhnutné, aby sa adresat skutocne zoznamil s obsahom ukonu, postauje, Ze mal objektivne
prileZitost tak uginit. (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 26 Cdo 1469/2004 zo dria 12. méja 2005).

20. Jednostranny pisomny prejav vole je u€inny voci adresatovi okamzikom resp. dfiom, kedy sa ocitne
v jeho dispozi¢nej sfére a adresat ma moznost sa s jeho obsahom oboznamit (napr. vioZzenim do
postovej schranky v mieste bydliska adresata, ak sa tam zdrZuje). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa v
tento den adresat o obsahu pravneho Uukonu nedozvedel (porovnaj 28 Cdo 72/2004), (podla uznesenia
Najvyssieho sudu sp. zn. 28 Cdo 1334/2006 zo dfia 26. 4. 2007).

21. Ukon zapogitania /§580 obé&. zak./, ktorym diznik zapog&itava proti pohladavke veritela viacero svojich
pohladavok prevySujucich vo svojom sucte pohladavky veritela, z ktorych nie je mozné zistit, ktora
Cast' zapocitavanych pohladavok zapocitanim zanikla a ktora vébec, je podla ust. § 37 ods. 1 ob¢&. zak.
neplatny pre neurcitost./Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 09.06.2003, sp.zn. 9Cmo 109/2003,
SoJ 2/04, s.69/.

22. Predmetom namietok mozu byt skuto€nosti procesného a hmotného prava, pricom ich spoloénym
znakom je, Ze tieto nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by tieto skuto€nosti nastali pred vydanim
exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia nadobudnutim vykonatelnosti



rozhodnutia, ktoré je podkladom exekucie zanikla. V namietkach proti exekucii tak mézu byt uplatnené
len skuto€nosti, ktoré maju za nasledok zanik vymahaného naroku, brania jeho vykonatelnosti alebo su
doévodom, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna.

23. Nakofko exekuéné konanie zalalo v sulade so zakonom z dbvodu, Ze povinny sa dostal do
omeskania s uhradou pohladavky a povinny nepreukazal okolnosti, ktoré po vzniku exekué&ného titulu
spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustnda, sud rozhodol tak, Ze namietky povinného proti exekucii zamietol, nakolko ich
vyhodnotil ako nedévodné. K namietanému spdsobu vedenia exekucie vo&i povinnému, ktory hospodari
s verejnymi prostriedkami ako prispevkova organizacia, k tymto skuto&nostiam sud neprihliadol z
dévodu, Ze spdsob vedenia exekucie je na sudnom exekutorovi aby konal v sulade so zakonom § 29
ods. 2 E.p. a sud ziadne konkrétne pochybenia nezistil.

24. Zakladnymi podmienkami zapoditania pohladavok su vzajomnost pohladavok, rovnaky druh
plnenia, spdsobilost pohlfadavok na zapocitanie a existencia prejavu smerujuceho k zapoc&itaniu. Pokial
ktorakolvek z uvedenych podmienok chyba, jedna sa o vadu, ktora spdsobuje, Zze k zaniku pohladavok
zapocitanim nedoslo. Jednou z podstatnych podmienok, aby mohlo déjst k zapocitaniu je existencia
prejavu smerujuceho k zapocitaniu ako jednostranného pravneho ukonu, z obsahu ktorého musi byt
zrejmé, ktord pohladavka sa uplatiuje na zapocitanie, v akej je vySke a proti ktorej pohladavke
veritela smeruje. Z hfadiska ucinnosti zapog€itania pohladavky treba uviest, Ze stretnutie vzajomnych
pohladavok, ktoré nespifiaju uvedené zakonné nalezZitosti nevyvolava pravne uginky.

25. K zapocitaniu pohladdvok nedochadza automaticky, jednostranny pravny ukon smerujuci k
zapocitaniu sa musi dostat do dispozitnej sféry adresata, a preto sud skumal, & bola uvedena
podmienka splnena. Povinny doru¢oval zapoditaci ukon opravnenému osobne na adresu v obchodnom
registri, do jeho sidla, avSak neuspesne, a povinny Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze k takémuto
dorucovaniu naozaj skutoéne doslo, nakofko iba uvadza, Ze na adrese uvedenej v obchodnom registri
je stavenisko, takZe v danom pripade nie je mozné hovorit o samotnom akte doru€ovania. Povinny
dalej doru€oval Zapo itanie konatefovi opravneného Igorovi Cakovi. Tuto pisomnost prevzala jeho
matka na zaklade plnomocenstva na preberanie zasielok osobnej povahy. Tuto skutoénost nemozno
zamienat s preberanim zasielok uréenych vylu€ne pravnickej osobe, ktorej konatelom je Igor Cako a toi
napriek skuto€nosti, Ze pisomnost bola vlozena v obalke adresovanej Igorovi Cakovi, avSak bola uréena
obchodnej spolo€nosti PSMA, spol. s.r.o., ktora nesplnomocnila matku konatefa na preberanie zasielok,
a preto predmetné doru€enie nemozno povazovat za ucinné dorucenie zapocitacieho prejavu. Pokial
sa jedna o doru€ovanie pisomnosti advokatovi opravneného JUDr. Jozefovi Mészarosovi, zapocitanie
predstavuje hmotnopravny Ukon a na zaklade plnomocenstva zo dna 19.01.2017 udeleného JUDr.
Jozefovi Mészarosovi, tento nie je opravneny preberat za opravneného pisomnosti hmotnopravnej
povahy ale len procesnopravnej povahy, a preto ani v danom pripade nedoslo k u¢innému doruceniu
Zapocitania opravnenému. Sud vo vztahu k notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. Agatou
Wiegerovou uvadza, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky cit. ust. § 64 v zakone
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti /Notarsky poriadok/ v neskorsich zneniach, ktoré
predpokladaju, aby doSlo v danom pripade k osved€eniu pravne vyznamnych skuto¢nosti. Notarska
zapisnica neobsahuje ¢as (uvedenie zaliatku a konca osved€ovaného deja, pripadne inych iastkovych
Casovych udajov), presnu identifikaciu vSetkych osOb zu€astnenych na deji a presny opis deja, ¢o
nebolo dodrzané. Notarska zapisnica je striktne formalnym ukonom, a preto nemozno predlozend listinu
povazovat za verejnu listinu osvedCujucu skuto€nosti v nej popisané, nakofko neobsahuje nalezitosti
vyzadované zakonom. Pre G&ely tvrdenia povinného, Ze zapocitanie z dévodu opatrnosti zaslal i postou
na adresu opravneného v obchodnom registri, advokatovi JUDr. Jozefovi Mészarosovi a konatelovi
spolo&nosti, exeku&ny sud preskumal podacie listky, ktorych képie povinny predlozil. Nakolko z podacich
listkov nie je zjavné, €o bolo obsahom doru€ovanych zasielok ako aj relevantné skuto¢nosti, ze sa dostali
do dispozi¢nej sféry adresatov na ich uvedené adresy, sud takéto doru€enie nepovazuje za dostatone
preukdzané na doruCenie zapocitacieho prejavu. Exekuény sud po preskimani vSetkych spdsobov
doru€ovania zapocitacieho prejavu dospel k zaveru, Ze nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok a
to existencia jednostranného pravneho ukonu smerujuceho k zapocitaniu, ktory sa dostal do dispozi¢nej
sféry opravneného, a preto nemozno zapoditanie povazovat za ucinné a spdsobilé vyvolat pravne
nasledky s tym spojené, ktoré povinny uviedol v namietkovom konani, ktoré je ovladané koncentracnou
zasadou.



26. Dalsimi podmienkami, ktoré musia byt splnené, aby k zapogitaniu realne do$lo s vzajomnost
pohladavok a spOsobilost’ pohladavok na zapoditanie. Podmienka vzajomnosti je spinena v pripade ak
dve osoby, v naSom pripade opravneny a povinny, su si vzajomne veritelom a dlZnikom. Podmienka
spbsobilosti pohfadavok na zapoditanie predstavuje posudenie skuto€nosti, Ze zapocCitanie nie je
vylucené zakonom, dohodou ucastnikov resp. povahou vzajomnych pohladavok. Na zaklade uvedeného
exekuény sud skumal, &i su uvedené podmienky spinené.

27. Predmetom konania vedenom na OS BA | pod sp. zn. 32Cb/521/2005 je i zapocitanie poloZiek pod
por. €. 1 az 13. V rozsudku OS BA | &. k. 32Cb/521/2005-790 zo dfia 06.04.2017, ktoré do dnesného
dfia nenadobudlo pravoplatnost z dbvodu podania odvolania, sud uvadza, Ze opravneny ako Zalovany
si tieto faktury ucinne zapodital voci povinnému ako Zalobcovi zapoditacimi prejavmi listami zo dna
06.07.2005, 18.07.2005,05.12.2005 a 28.11.2007. Zapoditacie prejavy povaZuje sud za platné, nakolko
spifiaju v8etky naleZitosti platnosti pravneho ukonu. Pri posudeni ich platnosti konajuci sud v stlade s
ust. cit. ust. § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku /dalej len C.s.p./ bol viazany pravnym nazorom
Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu, ktory vo svojom rozhodnuti €.k. 2Cob/234/2009-671
zo dna 28.04.2011 uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni Zalovanym
predloZzenych dennych scenarov, cennikov a supisov bartrovej reklamy nasledne posudi zapocitacie
prejavy Zalovaného ako sucast jeho obrany vo¢i pohladavke Zalobcu, ktoré sud prvej inStancie v novom
konani vyhodnoti ako dévodné.

28. Nakolko zapocitanie poloziek pod por. & 1 az 13 je predmetom civilného sporového konania
vedenom na OS BA | sp. zn. 32Cb/521/2005, exeku€ny sud nie je opravneny zaoberat sa uvedenymi
polozkami z dévodu zachovania pravne;j istoty stran konania, a preto nie je mozné v danom exekué¢nom
konani vecne preskumavat zapod€itanie pohladavok povinného voCi pohfadavkam opravneného,
nakolko predmetom Zapocitania su pohladavky, o ktorych existencii a dévodnosti sa rozhoduje v inom
civilnom sudnom konani, v ktorom bol vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v naznaenom smere.

29. Pokial ide o pohladavky pod por. €. 14 az 29 ide opravneny tieto taktieZ neuznava. A vzhladom,
k tomu sud nema preukazanu opravnenost a dévodnost jednotlivych faktar, ktoré boli vystavené
povinnym nakolko opravneny tieto rozporuje a preto sud ich vyhodnotil ako nespdsobilé k zapogitaniu.

30. Nakofko nie su splnené vSetky zakladné podmienky na zapocitanie pohladavok, ktorymi su ich
vzajomnost, rovnaky druh plnenia, spbsobilost na zapodcitanie z dévodu, Ze pohladavky pod por. €.
1-29 opravneny ich existenciu v exekuénom konani popiera resp. v €asti pohladavok pod por. €. 1 az
13 tieto neexistuju z dévodu, Ze zanikli uz skér vykonanymi zapoc&tami a v €asti pohladavok pod por.
€. 14-29 sa vedie civilné sporové konanie nemdzu byt tak spdsobilé na zapocitanie. Exekuény sud
posudil jednostranny prejav véle povinného zo diia 23.01.2017 ako neurcity ukon, z ktorého obsahu
jednoznane a presne sa nedalo urit, ktoré zo spornych pohladavok povinného /napr. chybajuca
pohladavka k zapodctu pod por. €. 19, ktora nebola uvedena v prehlade pohladavok ku dru 23.01.2017/
voCi pohfadavkam opravneného mali zaniknut, a nedalo sa to preklenut gramatickym, systematickym,
logickym, ani teleologickym vykladom. TaktieZ okolnost, Ze nebolo preukazané v namietkovom konani,
Ze prejav vOle doSiel do dispozi¢nej sféry opravneného, nemohlo tak dbjst’ ani k u€innému zapocitaniu
jednostrannym vykonanym hmotnopravnym ukonom povinného, preto sud vyhodnotil na zaklade
predloZenych listinnych dékazov, skutkové tvrdenia povinného v namietkovom konani ako nedévodné.

31. Sudny exekutor si v upovedomeni o zaati exekucie vycislil predbezné trovy exekucie vo
vySke 45.773,65 euro, ktoré pozostavaju z odmeny vo vyske 33.193,92 euro, nahrady poplatkov
za elektronicku lustraciu G&tov v bankach vo vyske 0,25 euro, nahrady poplatkov za elektronicku
lustraciu motorovych vozidiel vo vySke 0,25 euro, nahrady vydavkov na poStovnom vo vySke 6,40
euro, dani z pridanej hodnoty vo vyske 6.640,16 euro, trov exekucie opravneného (sudny poplatok
16,50 euro a overovanie exekucného titulu 105,60 euro) a trov pravneho zastupenia v exekuénom
konani vo vyske 5.810,57 euro. Exeku€né konanie bolo zacaté v sulade so zdkonom na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, a preto ma sudny exekutor narok na nahradu trov exekucie
vyCislenych v upovedomeni o zacati exekucie, ktoré sudny exekutor uplatnil v sulade vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov v neskorsich zneniach, a preto sud rozhodol tak, Ze namietky proti trovam exekucie ako
nedévodné zamietol.



32. V navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 12.04.2017 okrem uZ tvrdeného skutkového
deja v namietkovom konani ohladom pdvodného Zapocitania, povinny opatovne uviedol spdsoby
jeho doruCovania: na adresu sidla opravneného, konatelovi opravneného, pravnemu zastupcovi
opravneného, osobné doru€ovanie ako to uviedol, v namietkovom konani a podfa jeho nazoru
Zapocitanie bolo doru¢ené opravnenému prostrednictvom advokata opravneného a konatela
opravneného Ing. Igora Caka s u&inkami dfia 24.01.2017. Doru€ovanie postou na adresu sidla
opravneného, bydliska konatela opravneného, advokata opravneného vykonal sluzbou ,expres kuriér*
s doruenim diia 25.01.2017. Doruéenie ZapocCitania z opatrnosti vykonal dria 28.03.2017 na novu
adresu povinného PSMA spol.s.r.o., Pestovatel'ska 10, Bratislava 821 04, a predlozil listinnu zasielku s
poznamkou zapocitanie zo dina 23.01.2017, s diiom jej uloZzenia dna 20.04.2017, neprevzata v odberne;j
lehote a vratena dfia 19.04.2017 na ¢€.I. 373 spisu.

33. K navrhu na zastavenie exekucie a navrhu na odklad sa vyjadril opravneny dria 03.05.2017, tak, Ze
pohfadavka opravneného vyméhana v tomto exekuénom konani nezanikla z dévodu, Ze jednostranny
zapocet bol vykonany neplatne. Pohladavky pod por. €. 1-13 uz neexistovali a pohfadavky pod por. €.
14-29 su sporné, priCom uviedol, tie isté skutkové tvrdenia ako v namietkovom konani. Jednostranny
zapocet povazuje za Spekulativny zo strany povinného vyhnut sa tak judikovanej pohfadavke. Taktiez
nie su dané dévody na odklad exekucie titulom zapocitania pohfadavok jednostrannym pravnym tkonom
resp. nezakonnym poverenim podla tvrdenia povinného, z dévodu, Ze poverenie vydané sudom je
suladné s navrhom na vykonanie exekucie opravnenym.

34. Ohfadom skutkovych tvrdeni v spdsobe doru€ovania sa sud vysporiadal v namietkovom konani,
a v pripade doruCenia listinnych dékazov ako na vyjadrenie opravnenému, ku ktorym bolo prilozené
zapocitanie s prilohami, ktoré sa dostalo do dispozi¢nej sféry opravneného v zmysle Upravy sudu zo
dna 31.01.2017 na €.l. 193 spisu, vSak toto bolo dané len vo forme vyjadrenia k predmetnym listinam
opravnenému ako procesny Ukon sudu, absentoval tak hmotnopravny ukon ako jednostranny prejav
vble povinného, adresovany ucastnikovi, ktory je vyluéne opravneny vykonat povinny a z ktorého
je zrejma pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfuje voli pohladavke veritela neodporujuci § 34
a nasl. Obg.zak. v danom pripade opravneného, ktory Zapoditanie spolu so zaslanymi prilohami vo
svojom vyjadreni rozporoval. Pokial sa tyka doru€enia Zapocitania do sféry dispozicie opravneného
toto sa stalo zakonnym spbsobom, az v zmysle zasielky na €.I. 373 spisu. Opravneny pohladavky
povinného pod.por.&. 1-29 v Zapo¢itani poprel v plnom rozsahu z dévodov uvedenych uz v namietkovom
konani €i uz pre neexistenciu pohladavok pod por. €. 1-13, alebo ich spornost pod por. €. 14-29, pre
neurcitost' jednostranného pravneho ukonu. Preto sud dospel k zaveru, Ze k u€innému jednostrannému
Zapocitaniu za splnenia zadkonnych predpokladov podfa § 580 Ob¢&. zak. nedoslo ani tak k zaniku
vymahaného naroku zapocitanim a preto navrh na zastavenie exekucie zamietol, s poukazom aj na novu
skuto€nostou, ked mal preukazany spbésob dorugenia Zapoc€itania na novu adresu povinného PSMA
spol.s.r.o., Pestovatel'ska 10, Bratislava 821 04, kedy sa ukon dostal do sféry dispozicie opravneného.
Ostatné skutkové okolnosti tvrdené v navrhu na zastavenie exekucie boli konzumované v namietkovom
konani, s ktorymi sa sud vysporiadal a preto k tymto dalej neprihliadal.

35. K skutkovému tvrdeniu povinného, Ze sudny exekutor vykonaval exekuciu aj napriek tomu, Ze
poverenie na vykonanie exekucie vratil, exekuény sud uvadza, Ze dna 20.12.2016 bolo sudnemu
exekutorovi vydané poverenie €. 5104 132583 na vymoZenie 868.868,65 euro istiny s prisluSenstvom a
trov konania 78.048,10 euro. Dria 03.01.2017 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie,
pricom do upovedomenia nezahrnul trovy konania, ktoré boli vo vydanom povereni nespravne uvedené.
Nasledne zaslal sudu Ziadost o opravu, ktora bola sudu doruena dra 09.01.2017, v ten isty den
bolo opravené poverenie a vratené sudnemu exekutorovi. Nakolko poverenie na vykonanie exekucie
bolo vydané iba jedenkrat pod & 5104 132583, sudny exekutor vykonava exekuciu na zaklade
poverenia odo dfia 20.12.2016 na zaklade rovnakého poverenia, na ktorom bola vykonana oprava
( zosuladenie Ziadosti s udelenim poverenim, navrhom na vykonanie exekucie ako i exekucnymi
titulmi). Upovedomenie o zalati exekucie vydal sudny exekutor v sulade s navrhom opravneného a
nevykonaval v danom exeku¢nom konani exekuciu na trovy konania, a teda upovedomenie o zacati
exekucie nevydal nezakonne. Sud vychadza aj z pravneho nazoru odbornej verejnosti, ktora uvadza,
Ze poverenie na vykonanie exekucie nepredstavuje sudne rozhodnutie, ale len procesny ukon ¢i listinu
sudu, ktora opraviiuje sudneho exekutora na vykonanie exekucie (Stevéek, M., Ficova, S., Tomasovic,
M., Kotrecova, A. a kol. Exekuény poriadok. Komentér. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015 s.
180.). Z uvedeného dévodu tunajsi sud za u€elom opravy poverenia nevydava opravné uznesenie, ale



oprava poverenia sa vykonava tak, Ze v povereni, ktoré bolo sudnemu exekutorovi vydané, sud chybu
opravi a zaznamena, kto a kedy opravu vykonal. Na zaklade uvedeného nie je dany ani skutkovy dévod
na zastavenie exekucie.

36. Podla § 56 ods. 2 EP aj bez navrhu modZe sud povolit odklad exekucie, ak
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/20170201.html>).

37. Podla § 57 ods. 1 pism. f) EP exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané.

38. O povoleni odkladu exekucie z ddvodu, Ze mozno oCakavat, Ze bude exekucia zastavena, mbéze sud
na rozdiel od ostatnych dévodov odkladu exekucie rozhodnut’ aj z uradnej povinnosti. Sud vSak musi
mat preukazané, Ze tu je dévodny predpoklad, Ze exekucia bude zastavena z niektorého zakonného
dévodu. Povolenie odkladu exekucie § 56 ods. 2 EP predpoklada preukézanie takych okolnosti, z ktorych
vyplyva, Ze mozno dévodne ofakavat zastavenie exekucie v désledku splnenia podmienok stanovenych
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 EP. Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dévodu by malo
byt teda dostatoCne osveddené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom méoze
byt pravna skuto€nost’ spdsobujuca zastavenie exekucie podfa § 57 EP.(uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 83/2011).

39. Exekuény sud zadverom uvadza, Ze samotné podanie navrhu na zastavenie exekucie nie je dévodom
na povolenie odkladu exekucie. Sud ma za to, Ze nemozno oCakavat, Ze exekuéné konanie bude
zastavené, nakolko navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze povinny neuviedol
a nepreukazal skutkové dévody, ktoré by odévodnovali zastavenie exekucie, a preto sud rozhodol tak,
ze navrh povinného na odklad exekucie zamieta.

Poucenie:

Proti vyroku o zamietnuti namietok proti exekucii, nAmietok proti trovam exekucie a odkladu exekucie
odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o zamietnuti zastavenia exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu, a to pisomne, trojmo. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363
Civilného sporového poriadku)



