Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8C/303/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112234433

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. DuSan Chamula

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5112234433.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova ul. &. 25, 811 09, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich
Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, zast.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh na prerusenie konania az do pravoplatného skoncenia konania o prejudicialnych otazkach,
ktoré navrhla polozit Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurdpske;j
Unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 zamieta.

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanymi zalobami domahal vo&i Zalovanému nahrady:

A/ vo vSetkych podaniach sa domahal majetkovej Skody vo vySke po 125 eur,
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B/ vo v3etkych podaniach sa domahal aj nemajetkovej ujmy, v konani 8C 303/2012 vo vySke 505,26 eur,
8C 304/2012 vo vySke 1.071,36 eur, 8C 307/2012 vo vySke 275 eur, v konani 8C 308/2012 vo vyske 330
eur, 8C 305/2012 vo vyske 1.235,48 eur, 8C 306/2012 vo vySke 385 eur a 8C 309/2012 vo vySke 330 eur.

Podla tvrdenia Zalobcu majetkova Skoda a nemajetkova ujma vznikla ako nasledok nespravneho
uradného postupu exekuéného stidu Okresného sidu Zilina tym, Zze Okresny sud Zilina postupoval
nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil po uplynuti zdkonom
stanovenej doby.

2. Nespravny uradny postup podla tvrdenia Zalobcu spocival v tom, Ze:

a/ exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v lehote do 15 dni od doru€enia Ziadosti
( udelenim poverenia ),

b/ k rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia vo forme rozhodnutia o zamietnutim ziadosti o udelenie
poverenia nedoslo v lehote do 15 dni od dorucenia ziadosti, tak

ako to uklada sudu ustanovenia § 44 ods.2 Exeku&ného poriadku.



3. Podla tvrdenia Zalobcu v predmetnom pripade napriek tomu, Ze vec nim prejednavana:

- nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,

- nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania,

ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
exekuény sud rozhodol oneskorene.

4. Z dévodu nespravneho uradného postupu Zalobcovi vznikla majetkova skoda a nemajetkova ujma.

A/ Majetkovu Skodu Zalobca vy€islil na 125€.

Uvedena majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s €innostou
Zalobcu uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohlfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo
medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o uvedenej Ziadosti.

Zalobca - poskodeny vynaloZil v tomto obdobi:

a/ na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného
systému 70 eur,

b/ na udrziavanie a spravu informacného systému 40 eur,

¢/ na administrativhe spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu sumu, postovné spojené s
urgovanim a kontrolu stavu konania na exeku¢nom sude 15 eur.

5. B/ Nemajetkovu ujmu Zalobca vy¢islil v konaniach 8C 303/2012 vo vy8ke 505,26eur, 8C 304/2012
vo vyske 1.071,36 eur, 8C 307/2012 vo vySke 275 eur,
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6. v konani 8C 308/2012 vo vyske 330 eur, 8C 305/2012 vo vyske 1.235,48 eur, 8C 306/2012 vo vyske
385 eur a 8C 309/2012 vo vyske 330 eur.

Podla nazoru Zalobcu marnym uplynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania poSkodeného,
Ze spravnym postupom déjde k vymoZzZeniu jeho pohfadavky a taktiez podfa ndzoru navrhovatefa doslo
k vyvolaniu nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného,

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym,

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného.

Uvedena nemajetkova ujma bola vycCislena ako spravodliva satisfakcia za:

- vnutorné zasahy do spolo&nosti,

- ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,

- porudenie jeho prav,

- stratu legitimnych o&akavani, Ze nastane v zakonnom ¢ase stav predpokladany zakonom,
- za stratu dbvery v pravo a spravodlivé rieSenie veci,

- vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymoZzenie pohladavky.

7. Pri vy€isleni nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom, podfa ktorej
doktriny, pokial ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,-Sk, t.j. 660,-€.

V Zalobe Zalobca odkazal na doterajSie konkrétne rozhodnutia ustavného sudu vo veci poruSovania
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sudmi v civilnom konani.

Vycislenie nemajetkovej ujmy Zalobcom predstavuje vy8Sie uvedenu sumu (alikvotny pomer 55 eur
za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu), s odkazom na vySSie uvedenu doktrinu
,Zbyto€nych prietahov v sidnom konani“ Ustavného sudu.



Vycislenie nemajetkovej ujmy Zalobca takto vypocital vzhfadom na lehotu, ktora uplynula odo diia
podania Ziadosti o udelenia poverenia az do datumu rozhodnutia o uvedenej Ziadosti.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut..
Narok Zalobcu povaZzoval za pravne neopodstatneny z dévodu nepreukazania splnenia zékladnych
zakonnych podmienok.

Poukazal na ti skuto€nost, Ze Ministerstvu spravodlivosti SR bolo v rozmedzi od 23.4.2012 do 25.9.2012
doru€enych spolu 43.597 Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

Na vyzvu Zalovaného na doplnenie Ziadosti zo strany Zalobcu bola doru¢ena len vSeobecna odpoved,
zalobca nedoplnil ziadne informacie.
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Zalobca uvedenym spdsobom podla nézoru Zzalovaného zmaril akukolvek moznost predbezne
prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poZiadal, ¢im narok Zalobcu
nepovazuje za predbezne prerokovany.

Z uvedeného dbévodu Ziaden narok Zalobcu nebol uspokojeny.

K uplatnenému naroku na nahradu $kody vo vSeobecnosti uviedol, Ze k nespravnemu uradnému postupu
spocCivajuceho v udajnom porudeni povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote
Zalobca doposial dOkazy pre posudenie tejto otazky nepredloZil.

Zalovany nepopieral dorugenie Ziadosti o prerokovanie naroku, tym mal mat podfa tvrdenia Zalobcu sud
splnenu podmienku pravomoci vo veci konat’ a rozhodnut.

Zalobca si za Gginnosti zakona &. 514/2003 Z. z. uplatnil narok na predbezné prerokovanie podla § 4
ods. 1 pism. a), kedy opravnenym za Stat konat’ je Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani.

9. Pred nariadenim pojednavania Okresny sud Zilina uznesenim Okresného sudu Zilina 8C 303/2012-39
zo diia 19.3.2015 spojil na spolo€né konanie k veci 8C 303/2012 veci 8C 304/2012, 8C 305/2012, 8C
306/2012, 8C 307/2012, 8C 308/2012 a 8C 309/2012, ktoré veci su vedené pod sp. zn. 8C 303/2012.

10. Na nariadené pojednavanie dfia 11.9.2017 sa strany sporu nedostavili, doru€enie predvolania mali
riadne a v€as vykazané.

Ugast zalobcu a aj zalovaného na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo stranami
sporu vyuZzité.

11. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, s prihliadnutim na obsah spisu a doteraz
vykonané dbkazy, pricom dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

1/ Zalobca vkonani8C 303/2012 ako opravneny v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn.: 20 Er 514/2011, dorugil prostrednictvom stdneho exekutora diia 11.2.2011 Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekué&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zo diia 6.10.2010,
sp. zn. SR 09163/10, ktory bol pravoplatny dria 8.11.10 a vykonatelny dria 11.11.10 .

Exekuény sud skumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora o
udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie, exekucny titul, dalSie listiny ktoré boli doloZené k
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud vyzval Stély rozhodcovsky sud vyzvou zo dfia 28.2.2011, aby predlozil sudu fotokdpiu zmluvy o
Uvere s rozhodcovskou doloZkou ( resp. vdeobecné podmienky ) a képiu doru€enky potvrdzujice;j
dorucenie exeku€ného titulu povinnému.

Uvedené listinné dGkazy boli doloZzené dna 5.4.2011.
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Uznesenim Okresného sudu Zilina 20Er 514/2011 zo diia 8.7.2011, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 26.10.2011, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnuta.

2/ Zalobca vkonani 8C 304/2012, ako opravneny v exekué¢nom konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn.: 20Er 3714/2009, dorugil prostrednictvom siudneho exekutora dfia 28.10.2009
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zo dia 7.7.2009,
sp. zn. SR 00713/09, ktory bol pravoplatny dria 24.8.09 a vykonatelny dria 27.8.09.

Exekuény sud skumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora o
udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul, dalSie listiny, ktoré boli dolozené k
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud listom zo dfia 8.3.2009 vyzval Staly rozhodcovsky sud, aby dolozil sudu képiu dorugenky
potvrdzujucej doru€enie rozhodnutia povinnému.

Uvedené listinné d6kazy boli doloZzené dia 30.3.2010 .

Uznesenim Okresného sudu Zilina 20Er 3714/2009 zo dnia 29.3.2011, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 20.4.2011, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnuta.

3/ Zalobca vkonani 8C 305/2012 ako opravneny v exekuénom konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn.: 18 Er 2690/2010, dorugil prostrednictvom stdneho exekutora diia 24.6.2010
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exeku€nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zo dia 8.3.2010,
sp. zn. SR 00053/10, ktory bol pravoplatny dria 29.3.2010 a vykonatelny dfia 1.4.2010.

Exekuény sud skumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora o
udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie, exekucny titul, dalSie listiny ktoré boli doloZené k
Ziadosti o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud listom zo diia 9.8.2010 vyzval Staly rozhodcovsky sud, aby dolozil sudu fotokdpiu zmluvy o Uvere
s rozhodcovskou dolozkou a fotoképiu dorugenky, potvrdzujicej doru€enie rozhodnutia povinnému.
Uvedené listinné dokazy boli doloZzené dha 29.9.2010

Uznesenim Okresného sudu Zilina 18Er 2690/2010 zo dnia 29.3.2011, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 27.4.2011, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnuta.
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4/ Zalobca vkonani8C 306/2012 ako opravneny v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn.: 24Er 2625/2009, dorugil prostrednictvom sudneho exekutora diia 6.8.2009, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekué&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zo diia 26.5.2009,
sp. zn. SR 01638/09, ktory bol pravoplatny dria 8.6.09 a vykonatelny dfia 11.6.09 .

Exekuény sud skumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora o
udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul, dalSie listiny, ktoré listiny boli doloZzené
k Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud listom zo drfia 7.8.2009 vyzval Staly rozhodcovsky sud, aby dolozil sudu fotokdpiu zmluvy o Uvere
s rozhodcovskou doloZzkou a képiu doru€enky potvrdzujacej doru€enie rozhodnutia povinnému.



Okresny sud Zilina dna 13.1.2010 pod Cislom 5511 063508 vydal poverenie na vydanie exekucie.

5/ Zalobca vkonani 8C 307/2012, ako opravneny v exekuénom konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn.: 24 Er 470/11, dorugil prostrednictvom stidneho exekutora diia 9.2.2011 Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zo dia
23.11.2010, sp. zn. SR 10843/10, ktory bol pravoplatny dria 10.01.11 a vykonatefny dfia 13.01.11.

Exekuény sud skumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora o
udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie, exekucny titul, listiny ktoré boli doloZené k Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sudu Zilina pod Cislom 5511 103253 diia 31.5.2011, vydal poverenie na vykonanie exekucie.

6/ Zalobca vkonani 8C 308/2012 ako opravneny v exekuénom konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn.: 20 Er 5094/2010, dorugil prostrednictvom sidneho exekutora diia 10.12.2010,
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zo diia 25.8.2010,
sp. zn. SR 06812/10, ktory bol pravoplatny dfia 4.10.10 a vykonatefny drfia 7.10.10.

Exekuény sud skumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora o
udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul, daldie listiny, ktoré boli dolozené k
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
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Sud listom zo diia 29.12.2010 vyzval Stély rozhodcovsky sud, aby doloZil sudu fotoképiu zmluvy o uvere
s rozhodcovskou dolozkou a képiu doru€enky potvrdzujucej doru€enie rozhodnutia povinnému.
Uvedené listinné dokazy boli doloZené diia 1.2.2011 .

Okresny sud Zilina pod &islom 5511 096290 zo diia 8.2.2011, vydal poverenie na vykonanie exekucie.

7/Zalobca vkonani8C 309/2012 ako opravneny v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn.: 24Er 23/2009, dorugil prostrednictvom sudneho exekutora dfia 9.1.2009 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exeku€nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zo dria 23.9.2008,
sp. zn. SR 09079/08, ktory bol pravoplatny dria 13.10.08 a vykonatelny dfia 16.10.08.

Exekuény sud skumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora o
udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul, daldie listiny, ktoré boli dolozené k
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud listom zo dia 13.3.2009 vyzval Staly rozhodcovsky sud, aby dolozil sudu fotokdpiu zmluvy o Uvere
s rozhodcovskou dolozkou a képiu doru€enky potvrdzujucej doruenie rozhodnutia povinnému.
Uvedené listinné dokazy boli doloZzené dia 9.4.2009.

12. Okresny sud Zilina pod &islom 5511 049243 zo dfia 21.1.2009, vydal poverenie na vykonanie
exekucie.

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni zakona €. 508/2010 Z.z. s uc¢innost'ou do 1.1.2013),
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona a za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim Gé&innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.



Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) a ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (s ucinnostou do 31.12.2012), Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto z&kona pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. (s uginnostou do 31.12.2012), Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
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Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. (s u€innost'ou do 31.12.2012), pravo nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €&. 514/2003 Z. z. (s u€innostou do 31.12.2012), narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., (s uc¢innostou do 31.12.2012), uhradza sa skuto€na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuju inak

Podla § 17 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z. z., (s uc€innostou do 31.12.2012), v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné ju uspokojit’ inak.

Sud v konani hodnotil dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho,
¢o uviedli u€astnici.

Sud zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody posudzoval podla § 1 pism. a) (zodpovednost Statu za
Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci) a § 3 ods. 1 pism. a) a d) zakona ¢&.
514/2003 Z. z. s ucinnostou do 31.12.2012. Zodpovednost za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim podfa zakona €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou
a zodpovednostou objektivnou (§ 3 ods. 2).

13. Podla Exekuéného poriadku:

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku ( s u€innostou do 31.5.2011 ) exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku (s uginnostou do 31.5.2011), podla tohto zakona mozZno
vykonat exekuciu aj na podklade:

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,
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Podla 41 ods. 1/ Exekuéného poriadku ( s u€innostou po 1.6.2011 ) exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2/ pism. d/ Exeku¢ného poriadku ( s ucinnostou po 1.6.2011 ), podla tohto zakona
mozno vykonat exekuciu aj na podklade

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

14. Podla § 44 ods. 1/ Exekuéného poriadku ( s u&innostou do 31.5.2010 ) exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (s U&innostou do 31.5.2010), sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 1/ Exeku€ného poriadku ( s u¢innostou po 1.6.2010 ) exekutor, ktorému bol doru¢eny
navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom najneskér
do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2/ Exekuéného poriadku ( s ucinnostou po 1.6.2010 ) sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

15. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze strany v spore zatazuje jednak povinnost tvrdenia a jednak
aj d6kazna povinnost' ( § 132 ods. 1/ CSP a § 150 ods. 1/ CSP ).

Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane konania.

Neunesenie dokazného bremena znamena neuspech v spore. ( nezavisle na procesnom postaveni
strany v spore ).

Inak povedané, ak chce byt v konani Zalobca uspe3ny, musi uniest dékazné bremeno.
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16. Podla nazoru Zalobcu uvedeného v Zalobe, v exeku€nom konani vedenom podfa tychto procesnych
pravidiel je vzdy zaloZzend povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, do 15 dni od doruenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.

K veci je potrebné uviest, ze zdkonné ustanovenie § 41 ods. 2/ Exekuéného poriadku platného do
31.5.2011 vyslovene neuvadzalo exekuény titul: vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskych sudov.

AZ zakonné ustanovenie § 41 ods. 2/ pism. d/ Exeku€ného poriadku po 1.6.2011 zaviedlo exekuény titul:
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

17. Dalej je potrebné dodat, Ze z obsahu zékonného ustanovenia § 44 ods. 1/ Exekuéného poriadku
( €i uz pred 1.6.2010 alebo po 1.6.2010 ) jednoznacéne vyplyva, Ze



exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu
s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Ako je vySSie uvedené, exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na vykonanie exekucie,
predlozZi tento navrh s exekuénym titulom najneskér do 15 dni:

a/ od dorucenia navrhu,

b/ alebo odstranenia vad navrhu,

sudu ( § 45) a poziada sud o udelenie poverenia.

Z obsahu zakonného ustanovenia § 44 ods. 2/ Exeku¢ného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze exekutor
je opravneny poziadat o udelenia poverenia sud len za podmienky, ak navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul podany opravnenym je bez vad.

Ak navrh opravneného na vykonanie exekucie alebo exekucny titul obsahuje vady, je exekutor povinny
vady odstranit a az po odstraneni vad navrhu alebo exeku€ného titulu, méze poziadat sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Tuato povinnost neméze exekutor prenasat na sud.

18. Dalej je potrebné dodat, Ze zakonné ustanovenie § 44 ods. 2/ Exekuéného poriadku ( &i pred 1.6.2010
alebo po 1.6.2010 ) uklada tiez povinnost sudu skimat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.

Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu.

Vlydanie poverenia sudom v zdkonnej 15 diovej lehote je viazané na podanie perfektnej Ziadosti o
udelenie poverenia, perfektného navrhu opravneného a perfektného exekuéného titulu, vSetko zo strany
exekutora ( sudu vyplyva povinnost skumat sulad ziadosti, navrhu a exekuéného titulu so zakonom ).
Ak Ziadost, navrh a exekucny titul nie su v rozpore so zdkonom, v takom pripade sud vyda poverenie
v lehote 15 dni.

Ak sud v ramci svojej prieskumnej €innosti v zmysle § 44 ods. 2/ Exekuéného poriadku zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
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Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie mal by bez dalSieho uznesenim zamietnut.
19. K predmetu veci je dalej potrebné dodat nasledovné:

1/ Vo veci 8C 303/2012, po podani ziadosti o udelenie poverenia dfia 11.2.2011, v exekuénej veci 20Er
514/2011, sud vyzval Stély rozhodcovsky sud listom zo dia 28.2.2011, na dolozenie fotokdpie zmluvy o
uvere s rozhodcovskou doloZkou a doru€enky potvrdzujucej doru€enie rozhodnutia povinnému.

AZ nasledne sud Ziadost sudneho exekutora uznesenim Okresného stdu Zilina 20 Er 514/2011 zo diia
8.7.2011 zamietol.

2/ Vo veci 8C 304/2012, po podani Ziadosti o udelenie poverenia dria 28.10.2009, v exekucénej veci
20Er 3714/2009, sud vyzval Stély rozhodcovsky sud listom zo dria 11.11.2009 a 8.3.2009, na doloZenie
fotokdpie zmluvy o Uvere s rozhodcovskou dolozkou a doru&enky potvrdzujicej doruenie rozhodnutia
povinnému.

AZ nasledne sud Ziadost sudneho exekultora uznesenim Okresného sudu Zilina 20 Er 3714/2009 zo
dnia 29.3..2011 zamietol.

3/ Vo veci 8C 305/2012, po podani ziadosti o udelenie poverenia diha 24.5.2010, v exekuénej veci 18Er
2690/2010, sud vyzval Staly rozhodcovsky sud listom zo dia 9.8.2010, na doloZenie fotokdpie zmluvy
o Uvere s rozhodcovskou doloZkou a doru€enky potvrdzujucej doruenie rozhodnutia povinnému.

AZ nésledne sud Ziadost sidneho exekultora uznesenim Okresného sudu Zilina 18 Er 2690/2010 zo
dria 29.3.2011 zamietol.

4/ Vo veci 8C 306/2012, po podani Ziadosti o udelenie poverenia dfia 6.8.2009, v exekucnej veci 24Er
2625/2009, sud vyzval Staly rozhodcovsky sud listom zo dria 7.8.2009 a 15.10.2009, na doloZenie



fotoképie zmluvy o Uvere s rozhodcovskou dolozkou a doru€enky potvrdzujicej doruenie rozhodnutia
povinnému.
AZ nasledne sud diia 13.1.2010 vydal poverenie pod €. 5511 063508.

5/ Vo veci 8C 307/2012, po podani ziadosti o udelenie poverenia dfia 9.2.2011 v exeku€nej veci 24Er
470/2011, sud dna 31.5.2011 vydal poverenie pod €. 5511 063508.

6/ Vo veci 8C 309/2012, po podani Ziadosti o udelenie poverenia dia 9.1.2009, v exekuénej veci 24Er
23/2009, sud vyzval Staly rozhodcovsky sud listom zo dfia 29.12.2010, na doloZenie fotokdpie zmluvy
o Uvere s rozhodcovskou doloZkou a doruéenky potvrdzujucej doruenie rozhodnutia povinnému.

AZ nasledne sud diia 21.4.2009 vydal poverenie pod €. 5511 049243.

7/ Vo veci 8C 308/2012, po podani Ziadosti o udelenie poverenia dfia 10.12.2010, v exekucénej veci
20Er 5094/2010, sud vyzval Staly rozhodcovsky sud listom zo drfia 7.8.2009 a 15.10.2009, na doloZenie
fotokdpie zmluvy o Uvere s rozhodcovskou dolozkou a doru&enky potvrdzujicej doruenie rozhodnutia
povinnémul.
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AZ nasledne sud diia 8.2.2011 vydal poverenie pod €. 5511 096290.

20. Pokial sud v ramci prieskumnej €innosti preskumaval Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, v ramci uvedenej prieskumnej €innosti zistil, Ze
nie su splnené podmienky pre vydanie poverenia a z uvedeného dévodu poziadal Staly rozhodcovsky
sud o doloZenia dalSich listin, potrebnych pre vydanie poverenia ( zamietnutie Ziadosti ), nemézeme
konstatovat, Ze nevydanie poverenia v uvedenej lehote je nespravny uradny postup.

K predmetnému zakonnému ustanoveniu § 44 ods. 2/ Exekué&ného poriadku je potrebné dodat, Ze
zamietnutie Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie nie je viazané na 15 dfiovu lehotu.
Celkom na zaver je potrebné uviest, Zze pri zdkonnom ustanoveni § 44 ods. 2/ Exeku€ného poriadku
(u€inného po 1.6.2010 ), 15 dnova lehota na vydanie poverenia pri exeku€nych tituloch podla § 41 ods.
2 pism. c/ ad/ zak. €. 233/1995Z.z. neplati.

21.V konkrétnych pripadoch zalobca oddvodrioval nespravny Uradny postup exekuéného sudu tym, Ze
sud v zakonnej 15 driovej lehote pisomne nepoveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu.

Pokial by v8ak uvedeny vyklad zakonného ustanovenia § § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (s u€innostou
do 31.5.2010 alebo po 1.6.2010 ) nebol uplne spravny, je potrebné sa predmetnym pravnym problémom
zaoberat aj z iného uhla pohfadu.

22. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je
su€asne viazané na splnenie troch zakladnych predpokladov:

1/ nespravny uradny postup,

2/ vznik Skody ako majetkovej &i nemajetkovej ujmy,

3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny Uradny postup vymedzit tak, Ze ide
0 porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu resp. o poruSenie
ucelu postupu statneho organu, ktory &i uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu, alebo s
flou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.

Nespravny uradny postup je vymedzeny v ustanoveni § 9 ods. 1 veta druh& zakona a podla konkrétnych
okolnosti bolo potrebné v danej veci spravnost uradného postupu posudzovat i z hlfadiska ucelu, k
dosiahnutiu ktorého postup smeruje.

23. Je nepochybné, Ze exekuny sud v predmetnom exeku&nom konani bol povinny udelit’ poverenie
( ak nezisti rozpor uvadzany v ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ) v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia Ziadosti.



V pripade, Ze neboli splnené podmienky na vydanie poverenia, Okresny sud Zilina mal Ziadost o udelenia
poverenia zamietnut.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud skumal ( v konkrétnom pripade aj bol povinny skimat) Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie
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a exekuény titul, tiez listiny, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o Ziadosti exekutora o udelenie
poverenia, na zdklade exekucného titulu - rozhodcovského rozhodnutia vydaného na zaklade
spotrebitelského vztahu.

Je potrebné poznamenat, Ze exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit, & menit rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom.

V exekuénom konani je v8ak sud zo zakona nielen opravneny ale aj povinny preskimavat rozhodcovsky
rozsudok z hfadisk, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani (rozsudok NS SR zo dna 26.9.20011, sp. zn. 3MCdo 11/2010).

Pri aplikacii ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny posudzovat
rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol a ddva mu pravo posudzovat ho z hladisk
uvedenych v ustanoveni § 45 zakona o rozhodcovskom konani, ktoré je vynimkou z materialnej stranky
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Tento v sebe zahffia prieskumny in&titut a umoziuje exekuénému sudu aj zastavit exekuéné konanie
ohladom naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak tento vykazuje niektoru z vad uvedenu v
citovanom zakonnom ustanoveni.

Exeku€ny sud v ramci predmetného exeku€ného konania podrobne skumal hlavne rozhodcovsky
rozsudok, ¢im postupoval v slilade so zakonom.

24. V suvislosti s uvedenym je potrebné dat do pozornosti rozhodnutie Sudneho dvora Eurdépskej
unie vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti P. W. R., podla ktorého smernicu
93/13 treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon
pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez G&asti spotrebitela, musi, pokial ma na tento ucel
k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost
rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so
spotrebitelom, ak je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat takéto posudenie v ramci
obdobnych konani na zaklade vnutroStatneho prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prinalezi tomuto
sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento
spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany (bod 59).

Dalej je potrebné zdéraznit, ze v zmysle ustanoveni smernice rady 93/13/EHS (&l.3 ods.1 pism. t),
kazda zloZka sudneho procesu je povinna skimat a preverovat, aby nemoralne podmienky spotrebitela
nezavazovali v zaujme vy$3ej kvality Zivota.

25. Sud zastava nazor, Ze pre rozhodnutie sudu o Ziadosti o udelenie poverenia nie je vzdy postacujuca
len Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul.

Mnohokrat su potrebné aj dalSie listiny, ktoré vSak prisluSnym sudnym exekutorom nie su vzdy ako
priloha zasielané sudu ( hoci ni¢ nebrani exekutorovi takého prilohy naviac zaslat, zvlast v pripade, ak
exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, kde povinnym je spotrebitel, podkladom pre rozhodnutie
rozhodcovského sudu bola spotrebitelska zmluva ).

Pri rozhodovani o udeleni poverenia je potrebné zdéraznit, Ze sud automaticky neudefuje poverenia na
zaklade ziadosti exekutora a priloh nim doru¢enych.

Sudne rozhodnutie musi vychadzat' z individualneho objektivneho zistenia a posudenia.
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26. Vysledkom rozhodovacej ¢innosti sudu je, Ze sud Ziadosti o vydanie poverenia:

a/ vyhovie,
b/ alebo zZiadost zamietne.

Zo zakona nevyplyva ako je vy$3ie uvedené, Ze exeku€ny sud musi Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie Ziadatelovi vzdy a automaticky vyhoviet.

Pokial exekuény sud preskumaval listiny (d6kazy), ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, iSlo
o Cinnost’ priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia a preto takuto €innost' nie je mozné povazovat



za uradny postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny a nemozno ho hodnotit ani ako
nesustredeny a so zbyto€nymi prietahmi, zvlast v konkrétnej veci.

27.V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 4Cdo 24/04 - nespravny Uradny postup mozno vymedzit
tak, Zze ide o porusenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo ucelu postupu
Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho organu, ak tento postup
nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.

Podla uznesenia Najvy$sieho sidu CR 25Cdo 1018/07 zo diia 25.08.2009 - rozhodovaciu &innost, ktora
je podstatou sudnictva, nemozno hodnotit’ ako nespravny Uradny postup.

Je teda jednoznacné, Ze posudenie veci a vydanie rozhodnutia nemozno ( aj ked neboli rozhodnutia
vydané v zakonnych lehotach ) vzdy a automaticky povaZovat za nespravny uradny postup.

S poukazom na uvedené, rozhodnutia exekuénych sudov, ktorymi bola skumana:

- Ziadost’ 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

- navrh na vydanie exekucie,

- exekucny titul ( zvlast, ak exeku€nym titulom je prave rozhodcovsky rozsudok ),
- popr. iné listinné dbkazy, ktoré s predmetom konania uzko suvisia,

nemozno povazovat vZdy a automaticky takyto postup sudu za nespravny uradny postup sudu.

K uvedenému je potrebné vyslovene zdéraznit, Ze pri zavaznosti a obtiaZznosti spotrebitelskej veci, pri
nutnosti dodrZiavania zvySenej ochrany spotrebitelov, nie je mozné vzdy dodrZzat zakonom stanovenu
15-dfiovu lehotu pre udelenie poverenia, ktord v konkrétnom €ase zakon sudom ukladal.

28. Od pojmu ,nespravny uradny postup® je potrebné oddelit pojem pouzivany navrhovatelom ,zbyto¢ny
prietah®.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbytoény
prietah v konani, a podla judikatiry Ustavného sudu sp. zn. I. US 86/02, IV. US 440/2012 ktora
konstatuje, Ze ,pojem ,zbytoné prietahy" obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem ,v
primeranej lehote“ obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
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pojem autondmny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat len s ohfadom na v zakone ustanovené lehoty
na vykonanie toho - ktorého ukonu sudu alebo iného Statneho organu.

29. Pri posudeni, & doSlo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich
nedodrzanie automaticky nevyvolava porusSenie uvedeného zakladného prava, pretoZze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce v8etky okolnosti danej veci. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto bez dalSieho vyvodzovat
len zo skuto&nosti, Ze Statny organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach."

30. V posudzovanom pripade pri hodnoteni zbyto¢nych prietahov v konani je vyznamna aj ta skuto€nost,
na ktor( sud prihliadal, a to s poukazom na rozhodnutie Il. US 520/2012, Ze Zalobca pred okresnym
sudom inicioval znaéne vysoky pocet exekuénych konani ( ide o stovky az tisice exekuénych konani -
navrhov v typovo obdobnych veciach).

Ustavny sud konstante judikuje, Ze zataZenost sudov, nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit sudne konanie, nie je dévodom, ktory by zbavoval sud resp. Stat zodpovednosti za zbytoéné
prietahy v konani.

Prietahy by mohli byt takto ospravedinitelné len na kratky ¢as a len v tom pripade, Ze by sa prijali
adekvatne opatrenia na rieSenie situacie.

31. Ustavny sud v8ak konstatuje, Ze davnu judikaturu vytvoril po vzore Eurépskeho sudu pre ludského
prava na ochranu prava na konanie bez zbyto&nych prietahov v takpovediac nehromadnych veciach.
Neslo teda o situacie ked jeden Zalobca stovkami aZ tisickami podani na sud prispel k va¢sej zatazenosti
sudu a tymto aj k dlhSej dobe rozhodovania v&etkych veci.

V pripadoch ked jedina spolo¢nost iniciovala konanie v stovkach az tisickach typov v obdobnych
veciach, je nevyhnutné vziat dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov a v
zaujme ochrany prav a slobdd inych ucastnikov.



Pri zohfadneni vy3Sie uvedeného kritéria je potrebné zohladnit’ aj kritérium faktickej zloZitosti veci o
ktorej sud kona a v uvedenom je potrebné zohladnit aj kritérium spravania Zalobcu ako u&astnika
sudneho konania.

V takychto pripadov je teda mozné akceptovat relativne dlhSiu dobu trvania predmetnych konani.

Je mozné konstatovat, Ze povinnostou okresného sudu je vysporiadat sa so vSetkymi navrhmi Zalobcu,
¢o sa nevyhnutne dostalo do konkurencie s povinnostou tohto sudu poskytnut sudnu ochranu bez
zbyto&nych prietahov v primeranej dobe aj ostatnym u€astnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym
sudom uchadzaju o sudnu ochranu.

32. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava,
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33. ktorym sa rozhodlo, Ze bplo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych priet’ahov'alebo z
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud Slovenskej republiky konstatoval, Zze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Zalobca aj napriek tomu, Ze pouziva pravny vyraz , zbytogny prietah*, v konani:

- postup v zmysle § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. nepreukazal,

- nepreukazal, Ze by takyto ,zbyto€ny prietah® bol kontatovany subjektom v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z.z.

Objektivne je mozné konstatovat, Ze zakonom garantovana 15 driova lehota nebola dodrzana.

V ramci kritérii a vyznamu veci pre Zalobcu je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade nejde napriklad
0 osobno-statusovy spor, pracovny spor, €i spor pre zalobcu inak existenény.

S poukazom na véetky vy$$ie uvedené okolnosti posudzovaného pripadu sud dospel k zaveru, Ze dizka
konania od podania Ziadosti na vydanie poverenia na Okresny sud Zilina, do rozhodnutia o Ziadosti,
neméze byt povazovana za tak neprimeranu, ktoru by sud vyhodnotil ako nespravny uradny postup,
spbsobily Zalobcovi spdsobit, Zalobcom uplatnend majetkovi Skodu a nemajetkovu ujmu.

34. Vseobecne mdzeme konstatovat, ze Okresny sud Zilina o Ziadosti exekdtora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol po uplynuti zakonom stanovenej lehoty v obdobi, kedy Zalobca pred
Okresnym sudom Zilina inicioval znaéne vysoky pocet exekuénych konani ( ide o stovky aZ tisice
exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach), mimo bezného napadu veci Okresného
sudu Zilina.

Exekuénym titulom pre udelenie poverenia na zaklade Ziadosti exekutora o udelenie poverenia bol
rozsudok rozhodcovského sudu, ktory rozhodcovsky sud ulozil Zalovanému - spotrebitelovi povinnost
zaplatit’ Zalobcovi priznanu sumu, ktora suma vyplyvala so spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi zmluvy.

Pokial exekuény sud preskumaval a hodnotil Ziadost' o udelenie poverenia a prilohy k uvedenej Ziadosti
mdbzeme konstatovat, Ze takato Cinnost sudu, ktora priamo smerovala k vydaniu rozhodnutia neméze
byt povaZovana za uradny postup, ktory by bol nespravny, pripadne nesustredeny, &i neefektivny.

K uvedenému je potrebné tiez dodat, Ze pokial sud nerozhodol o Ziadosti exekutora v zakonnej uvedene;j
lehote, Zalobcovi ni¢ nebranilo, vyuzit G€inny prostriedok napravy, ktorym je bezpochyby podanie
staznosti predsedovi sudu proti poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
§ 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch.

Ak Zalobca tento prostriedok nevyuzil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost podla ust. §
415 OZ.



35. Podla § 2 ods. 1 Obch. zak. podnikanim sa rozumie sustavna &innost vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost za u&elom dosiahnutia zisku.
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Zalobca je pravnickou osobou, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, v oddiely:
Sro, vo vlozke Cislo: 23636/B.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze Zalobca je podnikatefom v zmysle § 2 ods. 1,2 Obch.
zak., znasajuci podnikatelskeé rizika, ktory vykonaval a nadalej vykonava svoju podnikatelsku &innost.

36. Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Al Zalobca sa v podanom navrhu domahal majetkovej $kody.
Zalobca mala podla tvrdenia navrhovatela predmetna Skoda vzniknut ako ,vynaloZeny naklad v tomto
obdobi* ( myslené v obdobi od podania Ziadosti az do rozhodnutia sudu ).

37.V konani Zalobca vSeobecne uvadzal termin Skoda, pri¢om v ramci podani bliZzSie neSpecifikoval, &i
sa domaha skuto€nej Skody alebo uslého zisku.

Z predlozenych listinnych dékazov a ani inych dékazov nemal sud preukazané, ze by Ustavny sud
SR rozhodol, Zze zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podfa ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ( a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ) postupom Okresného sudu Zilina
bolo poruSené.

Sud zastava nézor, Ze efektivnost a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat okresny
sud v tomto konani o nahrade Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR, na podklade
ustavnej staznosti ( popr. predseda prisl. sudu na podklade staznosti na prietahy ).

Pokial okresny sud vychadzal z pojmu uvadzaného Zalobcom, definovany ako ,zbyto€ny prietah®, nemal
sud preukazané, Zze Okresny sud Zilina v exekuénom konani spdsobil ,prietah v konani“ v pravnom
slova zmysle.

V&eobecne povedané podla nédzoru Okresného sudu Zilina Zalobca v konani nepreukazal vznik $kody
(majetkovej ujmy) ani ako skuto&nu Skodu a ani ako usly zisk v Zalovanej vySke.

38. Z obsahu podaného navrhu a doloZenych listin zalobcom nema sud preukazané, ze Zalobca vynaloZil
VO veci spravy a vymahania pohladavok akékolvek financné prostriedky.

K uplatnenému naroku je potrebné dodat, Ze pokial by Zalobca v konani aj preukazal vynalozenie
finanénych prostriedkov na spravu a vymahanie pohladavky alebo pohladavok, uvedené naklady
Zalobcu neméze sud automaticky, bez dalSieho povazovat za Skodu spésobenu sidom nespravnym
uradnym postupom v rozhodnom obdobi.

Bez individualizacie nakladov uplatnenych Zalobcom na konkrétnu Zalovanu vec méZzeme narok Zalobcu
povazovat len za naklad podnikatefa vo veci spravy a vymahania pohladavok vébec t.j. naklady
podnikatela suvisiace s podnikanim.
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V pripade, Ze v suvislosti s podnikatelskou innostou Zalobcu vznikne Skoda ( napr. pri sprave a
vymahani pohladavky ), ktoru podfa tvrdenia Zalobcu mal zavinit Zalovany, je Zalobca povinny vznik
Skody a jej vySku v konani preukazat.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud zastava nazor, Ze Zalobca v €asti uplatneného néroku z titulu nahrady
Skody, v uplatnenom zaklade a vySke neuniesol dokazné bremeno a s poukazom na uvedené, sud v
tejto Casti narok Zalobcu ( ohladom majetkovej Skody ) Zalobny navrh zamietol.

39. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., (s u€innostou do 31.12.2012), v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu



nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné ju uspokojit’ inak.

Zalobca nepreukazal ani vznik podmienok podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. na nahradu
nemajetkovej ujmy.

Zalobca v navrhu uvadzal len tvrdenia ( v navrhu definované rizika ), na zaklade ktorych vygislil
nemajetkovu ujmu v peniazoch.

Na preukazanie Skody a jej vySky nepredloZil Ziadne dékazy.

40. Zalobca si uplatfiuje primeranti nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozenie pohladavky ( spbsobené v
priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu ) v Zalovanej sume.
Vycislenu nemajetkovu ujmu vypodital Zalobca alikvotnym pomerom 55€ za kazdy mesiac omeskania
v ¢innosti exeku€ného sudu, na zaklade doktriny ustavného sudu, konstatovanu v nalezoch dstavného
sudu ( 660€ za 12 mesiacov, jeden mesiac 55€ krat navrhovatefom udavany pocet mesiacov
omeskania), s odkazom na nalezy ustavného sudu v navrhu.

41. K vySSie uvedenému je potrebné uviest to isté ¢o prv, Ze v konkrétnom pripade uUstavny sud
nerozhodol, Zze zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ( a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ) postupom Okresného sudu Zilina
bolo poruSené.

Efektivnost’ a rychlost sidneho konania nie je opravneny preskiumavat sud v konani o nahrade $kody
podla zédkona €. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti ( popr. predseda
prisl. sudu na podklade staznosti na prietahy ).

Inak povedané, konstatovat existenciu prietahov v sudnom konani méze len Ustavny sud SR
( rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 9Co 285/2011 ).
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Vzhladom na vy$Sie uvedené, pouzitie metodiky uvadzanej Zalobcomvpre posudenie nemajetkovej ujmy
a jej vySky, bez splnenia dalSich podmienok povazuje Okresny sud Zilina za pred€asné.

42. Sud dalej poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobca je pravnicka osoba a pokial odkazuje Zalobca na
pocity uvadzané Zalobcom v navrhu, takéto pocity nemdze prechovavat pravnicka osoba.

Pocity lenov riadiacich organov spoloénosti pre uplatnenie naroku vo forme nemajetkovej ujmy v
peniazoch nemdzu byt chapané ako pocity Zalobcu - pravnickej osoby ( odSkodnenie pravnickej osoby
za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické
osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby podielaju, pretoZze fyzickym osobam nevznika ujma priamo
(30Cdo 675/2011) ).

Zalobca vystupuje ako podnikatelsky subjekt, uzatvara obdobné zmluvy s mnoZstvom diznikov -
spotrebitelov.

43. Zalobca v konkrétnom pripade vyuzil zakon a podal na Okresny sud Zilina blizsie neuréeny podget
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorych Ziadostiach o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bol Okresny sud Zilina povinny v zakonnych lehotach rozhodnat

Predmetné Ziadosti o udelenia poverenia boli podané na Okresny sud Zilina nad ramec bezného napadu,
pricom sud na také mnozZstvo nema ani materialne a ani personalne vybavenie.

Aj napriek uvedenému Okresny sud Zilina rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo vysSie uvedenych lehotach, s ohfadom aj na tu skuto€nost, Zze exekuénym titulom bol
rozsudok rozhodcovského sudu, na zaklade neplnenia si povinnosti spotrebitefa, vyplyvajucich so
spotrebitelskej zmluvy.



44. Z vykonaného dokazovania naviac nemal sud preukazané, Ze by Zalobca v konkrétnej exekuénej
veci vyuZil akékolfvek pravne prostriedky smerujuce k odstraneniu prietahov v konani formou ustavnej
staznosti, resp. staznosti na prietah v konani a pod., podanej do vydania udelenia poverenia.

V konani nie je preukazané, Ze by zalobca chcel zvratit ten stav, v ktorom pocitoval podla jeho vyjadrenia
pravny stav neistoty, frustracie, .... .

Vzhfadom na vy&Sie uvedené sud zastava nazor, Ze Zalobca v Casti uplatneného naroku z titulu
nemajetkovej ujmy neuniesol dékazné bremeno a s poukazom na uvedené sud aj v tejto €asti narok
Zalobcu ( ohfadom nemajetkovej ujmy ) Zalobny navrh zamietol.

45. S poukazom na vySSie uvedené, Zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienok pre priznanie
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy ( porudenie pravnej povinnosti, vznik a existencia Skody, pri¢inna
suvislost ), sud navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Zalobca ziadal ,0 vydanie medzitymneho rozsudku®, ktorym medzitymnym rozsudkom mal sud
konstatovat, Ze zalovana je zodpovgdné za 8kodu, ktora vznikla spolo¢nosti Zalobcu nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Zilina... .
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46. Podla § 214 ods. 1/,2/ a 3/ CSP, ak je to ucelné, sud mbze rozhodnut najskor len o zaklade alebo
dévode uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom.

Sud mdze na navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, €i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého
celkom alebo s€asti zavisi rozhodnutie vo veci same;j.
Do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud nekona o Zalobou uplatnenom procesnom naroku.

Vzhladom k tomu, Ze v konani Zalobca nepreukazal zaklad naroku Zalobcu, nie je mozné rozhodnut o
navrhu Zalobcu tak, ako to poZaduje Zzalobca v predmetnom navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku.

47. Zalobca navrhom zo dfia 26.3.2015-81/ Zziadal Okresny sud Zilina, aby sid predmetné konanie z
dovodov uvedenych v navrhu Zalobcu v zmysle § 109 ods. 2 pism.c/ OSP prerusil.

Ako dbévod pre preruSenie konania Zzalobca uviedol, Ze pred Okresnym sudom v PreSove prebieha pod
sp. zn. 7C 6/2010 konanie o nahradu Skody, pre porusenie prava Eurdpskej unie, ktorého poruSenie
prava sa mal dopustit Okresny sud PreSov v exeku€nom konani, vedenom proti Zalobkyni ( v konani
pre Okresnym sudom v PreSove ), na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo
plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu
transpozicie smernic Eurdpskej unie, zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu.
Predmetom uvedeného konania je posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydavani
poverenia na vykon exekucie, na podklade exekucného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

48. Podla nazoru Okresného sudu Zilina navrh Zalobcu na preruenie konania nie je dévodny.

Predmetom naroku Zalobcu v konani na Okresnom sude Zilina 8C 303/2012 je narok Zzalobcu na nahradu
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy vo vycislenej vyske, spdsobenej nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Zilina ( nerozhodnutim o Ziadosti exekltora v 15 diiovej lehote v zmysle § 44 ods.
2/ Exekuéného poriadku ).

Predmetom naroku zalobcu na Okresnom sude PreSov je narok na nahradu Skody pri posudzovani
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvne;j



podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurdpskej unie
zameranymi na ochranu spotrebitefa na finan&nom trhu.
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Podla nazoru sudu otazka, ktora sa riedi pred Okresnym sudom v PreSove, nema Ziaden vyznam pre
rozhodnutie Okresného stdu Zilina v konani 8C 303/2012.

Na skutoénost, Ze na Okresnom sude Zilina prebieha konanie o nahradu $kody spdsobenej podla
tvrdenia Zalobcu nespravnym uradnym postupom, uvedeny spor nesuvisi z otazkou nahrady Skody,
vyplyvajucej z plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktoré pinenie ma byt v rozpore so zakonmi
schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurépskej Unie, zameranymi na ochranu spotrebitefa na
finanénom trhu

S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

49. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

S poukazom na vysledok konania, neuplatnenie trov konania Zalovanym, Okresny sud Zilina o trovach
konania rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

50. Zalobca bol oslobodeny od povinnosti platit sidny poplatok za navrh priamo zo zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch podla § 4 ods. 1 pism. k) (4€innost do 30.9.2012) v zmysle ktorého
zakonného ustanovenia od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym aradnym postupom.

Podla § 2 ods. 2 veta prva citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.

Vzhfadom na procesny vysledok v tomto konani, kedy sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
nezaviazal sud zalovaného ako UspesSnu stranu v spore na zaplatenie sudneho poplatku z podaného
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
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Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Okresny sud Zilina
dna 11.9.2017



