Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 75S5/43/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6021200283

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6021200283.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Silvie
Zdrahalovej Rufusovej, v pravnej veci zalobcu: SCHNEIDER CLEANING, s.r.o., so sidlom Juzna trieda
1574/44, 040 01 Kosice, ICO: 44 030 592, pravne zastipeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat, so
sidlom Janka Kréala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, proti Zzalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného &. 100699013/2021 zo dria 27. aprila 2021, ¢. 100699695/2021 zo dna 27.
aprila 2021, ¢. 100699911/2021 zo dfia 27. aprila 2021, ¢. 100699288/2021 zo dna 27. aprila 2021 a ¢.

100699476/2021 zo dna 27. aprila 2021, takto
rozhodol:

I. Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
zodfa 27. aprila2021 zamieta.

[I. Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zodfa 27. aprila2021 zamieta.

[ll. Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zodfa 27. aprila2021 zamieta.

IV. Sud Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zodfa 27. aprila2021 zamieta.

V. Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
zodfa 27. aprila2021 zamieta.

VI. Zalobcovi pravo na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

¢

(@]

(@]

(@]

(@]

. 100699013/2021

. 100699695/2021

. 100699911/2021

. 100699288/2021

. 100699476/2021

1. Dahovy urad Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu v zmysle § 46 ods.

1 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Darovy poriadok®) dafiovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobia januar az december 2014. Darnova kontrola zacala dria 21.06.2016.
O vysledku dariovej kontroly spravca dane vyhotovil Protokol & 101093689/2017 zo dfia 26.05.2017,
ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam bol Zalobcovi dorugeny dfia 05.06.2017. Zalobca



sa k protokolu vyjadril dfia 18.07.2017, nasledne dfia 24.07.2017 poZiadal o vykonanie dokazovania,
vypocutie svedkov.

2. Dia 23.01.2018 spravca dane vykonal Ustne pojednavanie vo veci oboznamenia s priebehom
a vysledkami dokazovania, ktoré bolo vykonané na zaklade pripomienok a dékazov predlozenych
Zalobcom k protokolu, o om bola spisana Zapisnica o Ustnom pojednavani &. 100208555/2018. Zalobca
sa k oboznamenym skutoénostiam vyjadril podanim zo diia 12.02.2018. Na ustnom pojednavani dfa
12.12.2018 mali byt prerokované pripomienky a dbkazy k protokolu, k ¢omu nedo$lo, o ¢om bola
spisana Zapisnica ¢. 102569200/2018, ku ktorej sa Zalobca vyjadril podanim zo dria 10.01.2019. Diia
24.04.2019 sa uskutoCnilo ustne pojednavanie (Zapisnica €. 100953344/2019), ku ktorému Zalobca
predlozil spravcovi dane drna 21.06.2019 vyjadrenie k zapisnici. Za zdafiovacie obdobia januar 2014,
februar 2014, april 2014 a maj 2014 boli dha 06.05.2019 vydané rozhodnutia podfa § 68 ods. 3
Danového poriadku (pozn. sudu: nie su predmetom sudneho konania). Na zaklade Ziadosti Zalobcu
bolo vyrubovacie konanie prerusené od 23.05.2020 do 30.09.2020 v sulade s ustanovenim § 8 zakona
€. 67/2020 Z. z. Nasledne dna 15.12.2020 spravca dane vo vyrubovacom konani Ustne prejednal
so zalobcom pripomienky k protokolu, priebeh a vysledky dokazovania z danovej kontroly, spravca
dane konstatoval dokazovanie v ramci vyrubovacieho konania za ukonené so zaverom, Zze vykonané
dokazovanie nepreukazalo opodstatnenost uplatnenia prava na odpocitanie dane u zalobcu, o €om bola
spisana Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 101986230/2020 zo dha 15.12.2020.

Prvostupriové administrativne rozhodnutia

3. Spravca dane rozhodnutim €. 102014572/2020 zo dha 21.12.2020 podla § 68 ods. 5 Dariového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 13 248,16 Eur na dani z pridanej hodnoty podl'a zdkona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 222/2004
Z. z." alebo ,Zakon o DPH") za zdariovacie obdobie august 2014.

4. Spravca dane rozhodnutim &. 102014742/2020 zo dna 21.12.2020 podla § 68 ods. 5 Dariového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 12 358,32 Eur na dani z pridanej hodnoty podl'a zdkona
€. 222/2004 Z. z. za zdanovacie obdobie september 2014.

5. Spravca dane rozhodnutim €. 102015971/2020 zo dfa 21.12.2020 podla § 68 ods. 5 Dariového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 14 002,32 Eur na dani z pridanej hodnoty podla zdkona
€. 222/2004 Z. z. za zdanhovacie obdobie oktéber 2014.

6. Spravca dane rozhodnutim €. 102016451/2020 zo dna 21.12.2020 podla § 68 ods. 5 Dariového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 14 195,40 Eur na dani z pridanej hodnoty podl'a zdkona
€. 222/2004 Z. z. za zdahovacie obdobie november 2014.

7. Spravca dane rozhodnutim &. 102016923/2020 zo dria 21.12.2020 podla § 68 ods. 5 Darového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel sane v sume 18 158,32 Eur na dani z pridanej hodnoty podla zakona
€. 222/2004 Z. z. za zdahovacie obdobie december 2014.

8. V odbvodneni rozhodnuti spravca dane konstatoval, Ze Zalobca si v zdafiovacom obdobi august
2014, september 2014, oktéber 2014, november 2014 a december 2014 uplatnil pravo na odpocitanie
dane z dodavatelskych faktur od dodavatefa ISTRA dopravna spolocnost, s.r.o., so sidlom Bosakova
4, Bratislava, ICO: 35 801 689 (dalej len ,ISTRA dopravna spoloénost, s.r.0.“) za prepravy pracovnikov
na pracoviska a z dodavatelskych faktur od dodavatefa BRASTRECH, s.r.0. so sidlom Volgogradska
13, 080 01 Presov, ICO: 46 008 594 (dalej len ,BRASTRECH, s.r.0.“) za prevedené personalne sluzby
- ndbor zamestnancov, pricom v jednotlivych zdarovacich obdobiach si uplatnil odpoéitanie dane
nasledovne:

9. V zdanovacom obdobi august 2014 si zalobca uplatnil pravo na odpoditanie dane z dodavatelskych
faktur:

- faktura €. 100/2014, (int. €. DF 2014022) vyhotovena dodavatefom ISTRA dopravna spoloénost, s.r.o.,
datum vzniku danovej povinnosti august 2014, datum vyhotovenia faktury 11.08.2014, za prepravy, ktoré
sa uskuto€nili v mesiaci august 2014 na trase: Bratislava - Volkswagen - Stara brana - Lozorno a spat
v celkovej vyske 489,60 Eur, z toho zaklad dane 408,00 Eur a DPH 20% 81,60 Eur;



- faktura ¢. FV 20140832, (int. €. DF 2014025) vyhotovena dodavatelom BRASTRECH, s.r.0., datum
dodania 31.08.2014, predmetom ktorej su prevedené personadlne sluzby - nabor zamestnancov za
mesiac august 2014 podfa zmluvy v celkovej vySke 79 440,00 Eur, z toho zaklad dane 66 200,00 Eur
a DPH 20% 13 240,00 Eur.

10. V zdanovacom obdobi september 2014 si zalobca uplatnil pravo na odpocitane dane z
dodavatel'skych faktur:

- faktdra €. 107/2014, (int. &. DF 2014026) vyhotovenej dodavatelom ISTRA dopravna spolo¢nost, s.r.o.,
datum vzniku darnovej povinnosti september 2014, datum vyhotovenia faktury 03.09.2014, za prepravy,
ktoré sa uskuto¢nili v mesiaci september 2014 na trase: Bratislava - Volkswagen - Star4 brana - Lozorno
a spat’ v celkovej vySke 499,20 Eur, z toho zaklad dane 416 Eur a DPH 20% 83,20 Eur,

- faktura €. FV 20140923 (int. &. DF 2014029) vyhotovena dodavatelom BRASTRECH, s.r.0., datum
dodania 17.09.2014, predmetom ktorej su prevedené personalne sluzby - nabor zamestnancov za
mesiac september 2014 podla zmluvy v celkovej vySke 74 100 Eur, z toho zéklad dane 61 750,00 Eur
a DPH 20% 12 350 Eur.

11. V zdanovacom obdobi oktéber 2014 si Zalobca uplatnil pravo na odpo itanie dane z dodavatelskych
faktur:

- faktara €. 119/2014 (int. &. DF 2014026), vyhotovena dodavatelom ISTRA dopravna spolo¢nost, s.r.o.,
datum vyhotovenia faktury 03.10.2014, faktura vystavena za prepravy, ktoré sa uskutoCnili v mesiaci
oktéber 2014 na trase: Bratislava - Volkswagen - Stara brana - Lozorno a spat v celkovej vyske 499,20
Eur z toho zaklad dane 416 Eur a DPH 20% 83,20 Eur,

- faktura ¢. FV 20141039 (int. &. DF 2014033), vyhotovena dodavatelom BRASTRECH, s.r.0., datum
dodania 30.10.2014, predmetom ktorej su personalne sluzby - nabor zamestnancov za oktéber 2014 v
celkovej vySke 83 964, 00 Eur, z toho zaklad dane 69 970,00 Eur a DPH 20% 13 994,00 Eur.

12. V zdanovacom obdobi november 2014 si Zzalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane z
dodavatel'skych faktur:

- faktuara €. 138 (int. &. DF 2014034), vyhotovend dodavatefom ISTRA dopravna spolo¢nost), s.r.o., datum
vyhotovenia faktury 03.10.2014, za prepravy, ktoré sa uskutoCnili v mesiaci november 2014 na trase:
Bratislava - Volkswagen - Stara brana - Lozorno a spat v celkovej vySke 624,00 Eur, z toho zaklad dane
520 Eur a DPH 20% 104,00 Eur,

- faktura €. FV 20141136 (int. €. DF 2014038), vyhotovena dodavatefom BRASTRECH, s.r.0., datum
dodania 30.11.2014, predmetom ktorej su personalne sluzby - nabor zamestnancov za november 2014
v celkovej vySke 85 110,00 Eur, z toho zaklad dane 70 925,00 Eur a DPH 20% 14 185,00 Eur.

13. V zdanovacom obdobi december 2014 si Zzalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane z
dodavatel'skych faktur:

- faktara €. 145/2014 (int. €. DF 2014039) vyhotovena dodavatefom ISTRA dopravna spolo¢nost, s.r.o.,
datum vzniku danovej povinnosti 2014, datum vyhotovenia faktury 02.12.2014 za prepravy, ktoré sa
uskutoénili v mesiaci december 2014 na trase: Bratislava - Volkswagen - Stara brana - Lozorno a spat’
v celkovej vySke 499,20 Eur, z toho zaklad dane 416 Eur a DPH 20% 83,20 Eur,

- faktura €. FV 20141236 (int. &. DF 2014043) vyhotovena dodavatelom BRASTRECH, s.r.0., datum
dodania 30.12.2014, predmetom ktorej su personalne sluzby - nabor zamestnancov, prieskum trhu prace
za mesiac december 2014 podla zmluvy v celkovej vySke 108 900,00 Eur, z toho zaklad dane 90 750,00
Eur a DPH 20% 18 150,00 Eur.

14. Spravca dane svoje rozhodnutia tykajuce sa zdarfovacich obdobi august 2014, september 2014,
oktéber 2014, november 2014 a december 2014 ohfadom dodavatela ISTRA dopravna spolo¢nost,
s.r.0. odoévodnil zhodne tym, Ze v pripade spolo¢nosti SCHNEIDER CLEANING, s.r.0. a fyzickej osoby
podnikatela H. Y. - Y. O. sa jedna o dva samostatné podnikatelské subjekty, pricom Zalobca mohol
odpoditat dan z prijatych zdanitefnych plneni, ktoré nasledne pouZzil na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel. KedZe Zalobca zabezpeloval vykonavanie pracovnych €innosti v areali Volkswagen Slovakia,
a.s., so sidlom J. Jonasa 1, Bratislava - Devinska Nova Ves a dariovy subjekt H. Y. - Y. O. v objektoch
priemyselného parku Lozorno je zrejmé, Ze preprava dodavatelom bola vykonana pre dva samostatné
podnikatel'ské subjekty a Zalobca mal rozliSit, aku €ast prepravy pouZil na svoje dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel. Po opakovanej vyzve Zalobca ur&il pomer vykonanej prepravy podfa trzieb v
prospech Zalobcu v rozsahu 90% a pre fyzickd osobu H. Y. - Y. O. v rozsahu 10%, ¢o spravca dane



akceptoval. Poukazom na porusenie ustanovenia § 49 ods. 5 tretej vety zdkona €. 222/2004 Z. z. spravca
dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z prijatej sluzby prepravy zamestnancov v rozsahu
10% zo sumy DPH fakturovanej, t. j. za august 2014 neuznal odpoc¢itanie DPH v sume 8,16 Eur, za
september v sume 8,32 Eur, za oktéber 2014 v sume 8,32 Eur, za november 2014 v sume 10,40 Eur
a za december 2014 v sume 8,32 Eur.

15. Z odévodnenia rozhodnuti spravcu dane vyplyva, Ze nepriznal Zalobcovi uplatnené odpocitanie
DPH z faktur vystavenych dodavatefom BRASTRECH, s.ro. v celom rozsahu, pretoZe Zalobca
nepreukazal realnost zdanitelnych obchodov tymto dodavatelom. Nepreukazal, Ze mu boli predmetné
fakturované sluzby dodané a Zze mu boli dodané prave dodavatelom BRASTRECH, s.r.o. Zalobca
nepredlozZil dbkazy, na zaklade akych podkladov boli fakturované sumy, podrobné supisy s uvedenim
menoslovu pracovnikov, ktorych sprostredkoval dodavatef BRASTRECH, s.r.o., s ich identifikaciou,
pocet odpracovanych hodin, hodinovej sadzby a pod. Uviedol, Ze Zalobca ako mandant uzatvoril s
dodavatelom BRASTRECH, s.r.o. ako mandatarom Mandatnu zmluvu zo dfia 31.08.2014, v ktorej sa
mandatér zaviazal aktivne vyhladavat zaujemcov o pracu v oblasti Cistiacich a upratovacich sluZieb
a maliarskych, natieraskych a sklenarskych prac, aktivne vyhladavat' a sprostredkivat mandantovi
tretie osoby majuce zaujem o vyuzivanie Cistiacich a upratovacich sluzieb, ako aj maliarskych,
natieratskych a sklenarskych prac, viest rokovania za u€elom pripravy zmluvy s tretimi osobami
majucimi zaujem o vyuzivanie predmetnych préc, vykonavat' aj dalSie ¢innosti uréené a dohodnuté s
mandantom, poskytovat podnikatelské poradenstvo v rozsahu vofnych Zivnosti za i€elom efektivheho
uskutoChovania €innosti vykonavanych mandantom a zu&astiiovat' sa na poradach organizovanych
mandantom. Mandatna zmluva bola uzatvorena v zmysle § 566 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika. Za ¢innost prisluchala mandatarovi odmena, kone¢na vyska mala byt konzultovana pri
osobnych rokovaniach na zaklade vykonanych, vopred odsuhlasenych prac na stretnutiach konanych
jedenkrat tyzdenne, lehota plnenia zmluvy bola od 01.09.2014 na dobu neurcitu.

16. Dokazovanim spravcu dane nebolo preukazané, Zze dodavatel BRASTRECH, s.r.o. a subdodavatelia
PreShov H+R, s.r.o., MPV Consult, s.r.o. a VAKPO, s.r.o. dafiového subjektu SCHNEIDER CLEANING,
s.r.o. dodali predmetné sluzby pre dafiovy subjekt. Ani vypovede J. A. (splnomocnena zastupkyna
spoloénosti BRASTRECH, s.r.o.) a H. R. (splnomocneny zastupca spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.0.)
neposkytli overitelné Gdaje - mena sprostredkovanych pracovnikov s ich identifikaciou pouzité pri
nabore, podmienky, sadzby pouzité pri vypolte odmeny a podobne, ktoré by preukazovali uskuto€nenie
sluzieb v zmysle zmlav, teda svedecké vypovede neprispeli k prevereniu uskutoénenia zdanitefnych
obchodov. H. X., konatel spolo&nosti MPV Consult, s.r.o., ktora mala byt dodavatefom sluZieb suvisiacich
s ndborom zamestnancov pre spolo¢nost PreShov H+R, s.r.o. sa vyjadril, Ze si nie je vedomy toho, Ze je
konatefom spoloénosti MPV Consult, s.r.o. a Ze za spolo¢nost MPV Consult, s.r.o. nevykonaval Ziadnu
¢innost. Vypovede poskytli len nepreukazané odpovede, ktoré nemohli u¢inne nahradit’ absentujuce
listinné dokazy. Absentovali v nich konkrétne skutkové tvrdenia. Sice uviedli, Ze dodali personalne sluzby
suvisiace s nabormi zamestnancov, ale vo svojich vypovediach uvadzali najma to, ze zabezpec€ovali
distribuciu letakov do postovych schranok a vylepovanie letakov a prieskum trhu s cielom zistit zaujem
o pracu v spolocnosti Volkswagen formou dotaznikov po celom Slovensku. Ani jeden z vypo&uvanych
neuviedol, Ze by vodil na branu arealu Volkswagen fudi, ktorych by sami zabezpedili, €o je v rozpore s
vypovedou svedka N. X., ktory vypovedal, Ze zastupca spolo€nosti BRASTRECH, s.r.o. vodil ludi na
vratnicu pred za¢atim zmeny. Zoznamy zamestnancov nemaju Ziadnu vypovedaciu schopnost, kedZe
su urobené spbsobom, Ze je v nich uvedené len meno a priezvisko bez bliZsich identifikaCnych znakov.
Vacsina mien v podkladoch sa opakuje vo viacerych mesiacoch, teda odmena za sprostredkovanie
toho istého pracovnika by mala byt zaplatena niekolko krat v roku 2014. Niektori pracovnici uvedeni v
zoznamoch boli zamestnani uz pred augustom 2014.

17. V kazdom z rozhodnuti spravca dane uviedol, Ze existencia faktur, zmliv a skuto¢nost, Ze doklad
vystavil dodavatel, ktory je platitefom DPH, nie su eSte dostatoénym dbékazom na preukazanie, Ze sa
realne uskuto€nilo dodanie sluzby. Uviedol, Ze Zalobca nepostupoval s ur€itou davkou obozretnosti tak,
aby mohol nasledne predlozit spravcovi dane také dokazy, ktoré by preukazovali dodanie fakturovanych
sluzieb. Viybral si za obchodného partnera spolognost, ktora mala robit nabor zamestnancov, ale podla
zisteni spravcu dane zabezpecovala iba distribuciu letdkov do postovych schranok, vylepovanie letakov,
v ktorych bol kontakt priamo na Zalobcu a distribuciu dotaznikov, t. j. dodavatel, resp. subdodavatelia
nemali vedomost’ o tom, kolko ludi sa im podarilo sprostredkovat. Tuto informaciu im dal priamo zalobca,



ktory v8ak ani sdm nepreukazal relevantnymi dékazmi, Ze doSlo k naplneniu predmetu mandatnej zmluvy
uzatvorenej so spolo¢nostou BRASTRECH, s.r.o.

18. Proti rozhodnutiam spravcu dane podal zalobca odvolanie.
Druhostupriové administrativne rozhodnutia

19. Zalovany rozhodnutim &. 100699013/2021 zo diia 27.04.2021 rozhodnutie Dafiového Gradu Banska
Bystrica €. 102014572/2020 zo dria 21.12.2020, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 13 248,16 Eur na DPH za zdarovacie obdobie august 2014, potvrdil.

20. Zalovany rozhodnutim &. 100699288/2021 zo dria 27.04.2021 rozhodnutie Daflového uradu Banska
Bystrica, €. 102014742/2020 zo dfia 21.12.2020, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 12 358,32 Eur na DPH za zdarovacie obdobie september 2014, potvrdil.

21. Zalovany rozhodnutim &. 100699476/2021 zo dria 27.04.2021 rozhodnutie Daflového uradu Banska
Bystrica €. 102015971/2020 zo dria 21.12.2020, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 14 002,32 Eur na DPH za zdarovacie obdobie oktober 2014, potvrdil.

22. Zalovany rozhodnutim &. 100699695/2021 zo dria 27.04.2021 rozhodnutie Daflového uradu Banska
Bystrica €. 102016451/2020 zo dria 21.12.2020, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 14 195,40 Eur na DPH za zdariovacie obdobie november 2014, potvrdil.

23. Zalovany rozhodnutim &. 100699911/2021 zo diia 27.04.2021 rozhodnutie Dafiového uradu Banska
Bystrica €. 102016923/2020 zo dria 21.12.2020, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 18 158,32 Eur na DPH za zdariovacie obdobie december 2014, potvrdil.

24.V odbvodneni jednotlivych rozhodnuti Zalovany k zisteniam a zaverom spravcu dane a k odvolaniu
Zalobcu zhodne konstatoval, Ze po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti napadnutému
rozhodnutiu spravcu dane, po preskimani napadnutého rozhodnutia spravcu dane a po oboznameni sa
s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziadny dévod na to, aby sa odchylil od relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozhodnutia spravcu dane, ktoré vytvaraju dostatoéné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozhodnutia. Posudenie veci spravcom dane
povazoval za spravne. Poznamenal, Ze napriek tomu, Ze odvolatel uviedol, Ze rozhodnutie spravcu dane
napadol v celom rozsahu, poukazal len na fakturu od dodavatefa BRASTRECH, s.r.o., a nie aj faktaru
od dodavatela ISTRA dopravna spolo¢nost, s.r.o.

25. Odvolacie namietky Zalovany nepovazoval za relevantné. Uviedol, Ze spravca dane sa zameral
okrem inych skuto€nosti aj na podmienku moznosti odpocitania dane podfa § 49 ods. 1 a 2 pism.
a) Zakona o DPH, podla ktorého platitel mozZze odpoditat dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané. Zdoraznil, Ze realne
dodanie tovarov alebo sluzieb, na zaklade ktorych vznikla dafiova povinnost, je zakladnou podmienkou
uplatnenia odpoctu, pri ktorom je platitel zatazeny dékaznym bremenom preukazatelnosti, ze pri tomto
tovare, resp. sluzbe, vznikla darové povinnost, a to nielen po formalnej strdnke (vystavenie faktury),
ale je nevyhnutné preukazat’ aj vecné naplnenie. Aj podla Zalovaného Zalobca nepredloZil spravcovi
dane dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze nim deklarované skutoénosti su v sulade so skutkovym stavom
veci, t. j. nepreukazal, Ze fakturované plnenia boli uskuto€nené, a to, Ze boli uskuto&nené platitefom
uvedenym na faktdre. Spravca dane pocas vykonu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania vykonal
rozsiahle dokazovanie, ktoré nepreukazalo, Ze predmetné fakturované sluzby, teda personalne sluzby -
nabor zamestnancov boli dafiovému subjektu SCHNEIDER CLEANING, s.r.o. dodané a Ze boli dodané
dodavatelom BRASTRECH, s.r.0. a subdodavatelmi PreShov H+R, s.r.0., MPV Consult, s.r.o. a VAKPO,
S.r.o.

26. Zalovany poukézal na zavery vykonaného dokazovania, ked zo svedeckej vypovede J.P.
(splnomocnenej zastupkyne dodavatefa BRASTRECH, s.r.o.), z ktorej bola spisana Zapisnica o
ustnom pojednavani &. 104248335/2016 zo dria 08.11.2016 vyplyva, Ze spoloénost BRASTRECH,
s.r.o. vyhotovila faktury pre odberatela SCHNEIDER CLEANING, s.r.0., Ze spolo¢nost BRASTRECH,
s.r.o. uzatvorila s touto spolo¢nostou mandatnu zmluvu zo dria 31.08.2014, avSak nevedela uviest



mena o0s0b, ktoré mali sluzby poskytnut, nespomenula si na zaklade akych podkladov bol nabor
zamestnancov robeny, kto jej odovzdal podklady a komu ich vydala, nespomenula si na miesto a
region, kde bol nabor vykonavany; vyjadrila sa, Ze spoloénost BRASTRECH, s.r.0. nerobila pohovory,
len nabor zamestnancov; nespomenula si presne, ale zdalo sa jej, Ze vystupom z poskytnutej sluzby
boli vypracované dotazniky, ktoré sa odovzdavali spolo€nosti SCHNEIDER CLEANING, s.r.o0.; vyplnené
dotazniky odovzdala na vratnici v spolo€nosti SCHNEIDER SCLEANING, s.r.0. Na zaklade svedeckej
vypovede J.P. bolo doru€ené spravcovi dane pisomné vyjadrenie k ustnemu pojednavaniu zo dna
08.11.2016 a prilohy - podklady k fakturacii, prehlad za mesiace august - december 2014, podla
uradného zaznamu zo dna 14.11.2016. Svedkyna J.P. uviedla, Ze sluzby boli spolo¢nosti BRASTRECH,
s.r.o. poskytnuté subdodavatelsky cez dodavatefa PreShov H+R, s.r.o0., Ze spolo¢nost BRASTRECH,
s.r.o. nemala také kapacity zamestnancov, jednalo sa o vyhfadavanie a nabor nekvalifikovanych
pracovnikov na sezénne - vikendové Cistiace prace v Bratislave a okoli, ked vyhladavanie pracovnikov
spocivalo hlavne v distribucii letakov do poStovych schranok, ich lepenie na verejnych miestach, po
ubytovniach a vratniciach inych podnikov; v inzercii boli uvedené telefonne &isla priamo na spolo&nost
SCHNEIDER CLEANING, s.r.o. Vystupom poskytnutych sluzieb bol zoznam uchadzacov, krateny o
nezamestnanych pracovnikov a zoznam pracovnikov prijatych do pracovného pomeru, podklady z
poskytnutych sluzieb spracovaval pan Y.; uviedla, Ze zoznamy zamestnancov sa vyrabali, vlastni ich
pravdepodobne pan Y..

27. Zalovany sa blizSie vyjadril aj k svedeckej vypovedi H. R. (splnomocneny zastupca subdodavatela
PreShov H+R, s.r.0.), z ktorej bola spisana Zapisnica o Ustnom pojednavani €. 100049328/2017 zo dha
11.01.2017 a z ktorej vyplyva, Ze spolo€nost PreShov H+R, s.r.0. vystavila faktury pre BRASTRECH,
s.r.o. Pri uzatvarani obchodov ohladom sluzieb, rokoval s pani A., iSlo o roznasanie a lepenie letakov
s ponukou prace na upratovacie a Cistiace prace pre Volkswagen v Bratislave, tiez o prieskum trhu.
Dotazniky rozna$ali ludia povereni panom R. po celom Slovensku, personalne poradenstvo robil pan R.
osobne, priCom letaky niekedy aj roznasal, ale va¢sinou ich roznasali Studenti, ktorych zoznam nema,
platené im bolo v hotovosti bez potvrdenia a svedok sa nevedel vyjadrit, kto vytvoril dotazniky, on
ich dostal od pani A.. Uviedol, Zze spolo¢nost’ PreShov H+R, s.r.o. nemala vlastnych zamestnancoyv,
odmena za uvedené sluzby bola fakturovana na zaklade podkladov - predloZzeného menného zoznamu,
ktory mu dal pan Y.. Zalovany dalej uviedol, Ze z vyjadrenia konatelky spoloénosti PreShov H+R,
s.r.o. X. N. vyplynulo, Ze od vzniku spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o. az do 30.04.2014 spolo&nost
vykonavala reStauraCni a obchodnu ¢&innost. Splnomocnila H. R. na zastupovanie, ktorému dala
generalnu plnt moc s tym, Ze mal dokon¢it' vSetky potrebné ukony k prevodu spolo&nosti. Nemala Ziadne
informacie o tom, €o pan R. robil na zaklade udelenej generalnej plnej moci. S menovanym sa snazila
niekolkokrat bezuspesne telefonicky aj e-mailom spojit, aby zistila ako dopadol prevod spolo¢nosti.
Nemala informéaciu o tom, Ze by spolo€nost PreShov H+R, s.r.o. vykonavala nejaku €innost pocas jej
nepritomnosti na Slovensku. Zalovany sa vyjadril aj k svedeckej vypovedi H.. J. R., byvalého konatela
spolo¢nosti MPV Concult, s.r.o., ktory uviedol, Ze za spolo€nost konal asi do konca augusta 2014.
Spolo¢nost vykonavala obchodnu €innost' rézneho sprostredkovania obchodu a sluzieb, v roku 2014
uskutoCnila asi len jeden obchod a spolonost nemala zamestnancov. Za treti Stvrtrok 2014 podal
dariové priznanie uz novy konatel pan X., priom nevedel si spomenut, kto bol hlavnym odberatelom
a dodavatelom spolo¢nosti MPV Concult, s.r.o. v roku 2014. On nevystavoval Ziadne faktury pre
spolo¢nost BRASTRECH, s.r.0. bol osloveny panom R., €i by nezabezpecil nejaké sluzby pre spolonost
BRASTRECH, s.r.o. v obdobi august, september 2014, ale nakolko v tom obdobi predaval firmu, tak pre
tuto spoloénost neurobil ni€ a odkazal ho na nového konatela. Firmu predal panovi X. prostrednictvom
znameho péna R.. Zo svedeckej vypovede H. X. (konatel spolo€nosti MPV Concult, s.r.0.) vyplynulo,
Ze menovany ani nevedel, Ze je konatelom tejto spolo&nosti, za uvedenu spolo¢nost nikdy ni¢ nerobil,
nevedel sa vyjadrit aki ekonomicku Cinnost' spolognost’ vykonavala, kto viedol uétovnictvo, nevedel
uviest’ dodavatelov ani odberatelov spolo€nosti, nevedel, ¢i vystavila spoloénost MPV Concult, s.r.o.
faktury pre spolocnost BRASTRECH, s.r.o. v roku 2014. Zo svedeckej vypovede Z.. Z. J., konatela
spolo&nosti MPV Concult, s.r.o. vyplynulo, Ze za tuto spoloénost boli v ase od 17.04.2013 do 25.09.2014
opravneni konat obidvaja konatelia, teda on a H.. J. R.. Nevedel sa vyjadrit aku ekonomicku €innost
vykonavala spolo¢nost MPV Concult, s.r.o., asi nemala zamestnancov a za tuto spolo¢nost’ nevystavil
on ziadnu fakturu. Rovnako nevedel uviest, kto viedol Uétovnictvo, kto podaval danové priznania,
&i boli vystavené nejaké faktury pre spoloénost BRASTRECH, s.r.o. Zalovany uzavrel, Ze Ziadna zo
svedeckych vypovedi neposkytla overitefné udaje ako napr. zoznam sprostredkovanych pracovnikov s
identifikaciou, telefonne Cisla pouzité pri ndbore, presné podmienky, sadzby pouzité pri vypocte odmeny
a pod., ktoré by preukazovali uskuto€nenie sluzieb v zmysle zmluv, ¢im svedecké vypovede neprispeli



k prevereniu uskuto&nenia zdanitefnych obchodov. Zo svedeckych vypovedi spravca dane ziskal len
nepreukdzané odpovede, ktoré nemohli u€inne nahradit absentujuce listinné dékazy. Poukézal na
rozpor vo vypovediach svedkov J.P. a H. R. s vypovedou N. X., ktory v rozpore s tym, o uvadzali
tito svedkovia tvrdil, Ze zastupca spolo€nosti BRASTRECH, s.r.o. vodil fudi na vratnicu pred zacatim
zmeny. Rovnako ako spravca dane tiez konstatoval, ze predlozené podklady k fakturacii - zoznamy
zamestnancov nemaju ziadnu vypovedaciu schopnost, kedZe su bez blizSich identifikaénych znakov pri
uvedenych menach pracovnikov, navy$e v niektorych pripadoch sa mena opakuju a uvadzané su mena
aj takych pracovnikov, ktori boli uz zamestnancami. Aj podfa Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze doslo
k naplneniu predmetu mandatnej zmluvy uzatvorenej so spoloénostou BRASTRECH, s.r.o.

28. Odvolacie namietky oznacil Zalovany za v3eobecné, ak nebolo v nich Specifikované, aké kroky
spravca dane nevykonal, na aké vysledky dokazovania spravca dane neprihliadol, a pre€o ma odvolatel
za to, Ze vysledky dokazovania nie je podla jeho ndzoru mozné povazovat za preukdzané a majuce
oporu v zakone. Zalovany v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze spravca dane pri hodnoteni
dbkazov postupoval v zmysle § 3 v nadvaznosti na § 24 Dafiového poriadku, reSpektujuc zasadu volného
hodnotenia dékazov. Uviedol, Ze je to dariovy subjekt SCHNEIDER CLEANING s.r.o., ktory, ak si
uplatnil narok odpoditanie DPH z dodavatelskych faktar, musi byt schopny sam preukazat, ze zdanitelné
obchody boli uskutoénené tak, ako to deklaruju nim predlozené faktury. V zmysle ustanovenia § 24
ods. 1 Darového poriadku je dokazné bremeno na strane danovnika, ktory méa povinnost preukazat
vSetky tvrdené skuto€nosti, pri¢om spravca dane tieto dékazy len vykonava, €o vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5S2f/122/2009. Tazisko dékazného bremena je teda na dafiovom subjekte.
KedZe spravca dane mal pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti predlozenych dokladov,
nevychadzal len z tychto dokladov, ktoré predloZil kontrolovany dariovy subjekt, ale sdm vykonal k tomuto
U€elu rozsiahle dokazovanie.

29. Zalovany poznamenal, Ze v odvolani sa ne$pecifikuje, aké dékazy spravca dane nevyhodnotil vo
vzajomnych suvislostiach, pripadne na aké dbkazy neprihliadol. Rovnako odvolatel ani nezdévodriuje,
preCo ma za to, Ze je povinnostou spravcu dane v danom pripade preukazat zneuzitie prava. V
suvislosti s rozsudkami Sudneho dvora EU, na ktoré poukazal Zalobca v odvolani (v spojenych
pripadoch C-354/03 Optigen, C-355/03 FulcrumElektronics a C-484/03 BondHouse) Zalovany uviedol,
ze predmetom dokazovania spravcu dane suvisiaceho s dodavatelom BRASTRECH, s.r.o. nebolo
preverovanie v retazci dodavok, z ktorych by niektora mala byt zatazena dafiovym podvodom. Spravca
dane svoje zavery zaloZil na skuto&nosti, Ze kontrolovany dariovy subjekt porusil § 49 ods. 1 a 2 pism.
a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH tym, Ze nepreukazal svoje tvrdenia tykajuce sa
fakturovanych sluzieb, ked nepreukazal realne uskuto&nenie tychto plneni a ich dodanie dodavatefom
uvedenym na faktare.

30. Rovnako aj odvolaciu namietku, Ze spravca dane neprihliadol na skuto€nosti v prospech darového
subjektu vyhodnotil Zalovany ako vSeobecnu a nekonkrétnu, ak v odvolani neSpecifikoval Ziadnym
spbsobom, na zaklade akych skutoCnosti ma za to, Ze nebolo prihliadané na skuto€nosti v jeho
prospech. Taktiez neuznal odvolaciu namietku, Ze spravca dane neuviedol, akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov a konstatoval, Ze spravca dane viedol dokazovanie s ciefom preverit’ realnost
obchodov deklarovanych fakturami, priCom sa désledne pridiZzal zasady objektivnej pravdy, snazil sa
uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone dafiovej kontroly nevyhnutné
podklady a dbkazy, ktoré nasledne podrobne a vo vzajomnej suvislosti v napadnutom rozhodnuti
vyhodnotil. Zalobca bol pogas ustneho pojednavania 23.03.2017 vyzvany v sllade s ustanovenim
§ 46 ods. 5 Darfového poriadku na preukdzanie skutoénosti tykajucich sa faktur vyhotovenych
dodavatelom BRASTRECH, s.r.o., priom spravca dane akceptoval navrhnutl lehotu 30 dni, aby
Zalobca predlozil spravcovi dane také dokazy, ktoré by odstranili pochybnosti vyjadrené v predmetnej
zapisnici. Podla Zalovaného Zalobca svoje tvrdenia o realnosti uskuto¢nenia fakturovaného plnenia
nepreukazal, predlozil spravcovi dane také ddkazy, ktoré by mohol spravca dane nasledne objektivne
preverit. Jednotlivé dbkazy boli vyhodnotené podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
vo vzajomnej suvislosti, priom sa prihliadlo aj na vSetko, €o v dafiovom konani vyslo najavo. Spravca
dane postupoval v sulade so zakladnymi zasadami dafiového konania v zmysle § 3 Dafiového poriadku.
Na zaklade zisteného skutkového stavu spravca dane Zalobcovi narok na odpocitanie dane nepriznal.
Spravca dane poskytol dafiovému subjektu dostatoény priestor na preukazanie skuto€nosti, ktoré mali
vplyv na spravne uréenie dane uvedenej nim v dafiovom priznani na jednotlivé zdahovacie obdobia.
Umoznil mu vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam tykajucim sa darfiovej kontroly a predkladat doklady a dékazy



preukazujuce jeho tvrdenia, umoznil mu aj dokazovanie nim uvadzanych skutoCnosti. Spravca dane
vydal napadnuté rozhodnutia v sulade s ustanoveniami § 63 Darnového poriadku. Preto odvolacie
namietky, €o do nepreskumatelnosti rozhodnuti spravcu dane pre ich neuplnost vyhodnotil Zalovany
ako v8eobecné, v ktorych sa len konStatuje, Ze postup spravcu dane je v rozpore so zakonom,
ale neuvadza Ziadne konkrétne overitelné argumenty sluziace na podporu takéhoto tvrdenia. Ani v
podanych odvolaniach neboli predloZzené také dokazy, ktoré by preukazovali zisteny skutkovy stav inak,
ako bol spravcom dane v dafiovej kontrole zisteny a vo vyrubovacom konani vyhodnoteny.

31. K poukazovaniu odvolatela na judikaturu ESD tykajucu sa preukazovania podvodného konania
vo vztahu k DPH (napr. rozsudky C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Peter David zo dfia 21.06.2012;
rozsudky C-439/04 Kittel, C-354/03 Optigen LTD; rozsudok C-277/14 PPUH Stehcemp sp. j. zo dha
22.10.2015 a iné) kon&tatoval, Ze spravca dane svoje zavery zaloZil na tom, Ze kontrolovany danovy
subjekt porusil § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH a predmetom dokazovania nebolo preverovanie v
retazci dodavok, z ktorych by niektora spolo¢nost mala byt zatazena dariovym podvodom vo vztahu
k DPH, resp. o vedomosti danového subjektu o zu&astfiovani sa na karuselovom podvode, preto
je poukazovanie na rozsudky Sudneho dvora EU nedévodné. Tieto rozsudky ESD pojednavaju o
preukazovani U€asti dafiového subjektu na plneniach spojenych s dafiovymi podvodmi na DPH, priom
tato skutonost nebola Zzalobcovi preukazovana.

Zaloby, Zalobné body

32. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca na tunajSom spravnom sude samostatné spravne
Zaloby, ktorymi sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného za zdanovacie obdobia
august 2014 - december 2014 a navrhol napadnuté rozhodnutia Zalovaného zruSit a vec mu vratit
na dalSie konanie, a to z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a g) zakona &. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), teda Zalobca tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutia
Zalovaného su nezdkonné, nakolko su nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok
dovodov, vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu organov
verejnej spravy bolo nedostagujuce na riadene posudenie veci a v konani pred dafiovymi organmi doSlo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré ma za nasledok
vydanie nezakonnych rozhodnuti.

33. Zalobca namietal, Ze spravca dane nedostatodne zistil skutkovy stav veci a v rozpore s § 3
ods. 3 Darfového poriadku nehodnotil dbkazy vo vzajomnej suvislosti a neprihliadal v zmysle § 24
ods. 2 Darového poriadku na v8etko, o v ramci vykonaného dokazovania vySlo najavo. Tvrdil, Ze
pri vybere dodavatela vykonal Zalobca v3etky opatrenia s odbornou starostlivostou voé&i dodavatelovi
BRASTRECH, s.ro. V ramci spisanych zapisnic o vysluchu svedkov J.P. a H. R. bolo potvrdené
uskuto€nenie zdanitefného plnenia. Aj napriek tomu, Ze Zalobca preukazal formalne aj realne dodanie
predmetnych sluZieb, spravca dane na to neprihliadal a pouZil zistenia vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania v neprospech dafiového subjektu, priom nevykonal vSetky potrebné kroky na to, aby
zistil skutkovy stav €o najuplnejSie, v dbsledku ¢oho nespravne pravne posudil vec. Spravca dane
len Ciastkovo uvadzal priebeh pojednavani a vybera ucelovo len niektoré state, priCom ddkazmi -
svedeckymi vypovedami preukazal, Ze vynaloZil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost
vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosahovanie U€elu jeho hospodarskej ¢innosti v
Case uskuto€fiovania zdanitefnych obchodov s dodavatelom BRASTRECH, s.r.o., aby zabranil tomu,
aby sa stal sucastou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajuceho pravo poskytované zasadou
neutrality DPH. Tvrdil, Ze spravca dane pri hodnoteni dbkazov ucelovo na vysledky dokazovania
neprihliadal, dékazy tak nehodnotil jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, ¢im porusil zakladné
zasady danového konania, v dosledku ¢oho tvrdenia spravcu dane nemozno povazovat za preukazané.
V dbésledku tychto skutonosti nie su zavery uvedené v zapisnici dostatoéne odévodnené a dévody
Vv nej nemozno povazovat za dostatodne preukazané, majuce oporu v zakone. Zalobca poukazal na
pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu CR z rozsudku 8Afs/74/2009-109 a konstatoval, Ze aplikacia
zasady volného hodnotenia dbkazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie
so zisteniami ziskanymi v ramci darfiovej kontroly alebo dafiového konania, ale aplikacia danej zdsady
podlieha zakonom stanovenému postupu v zmysle § 3 ods. 3 Darnového poriadku, pricom vyhodnotenie
skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych
zakonnych ustanoveni.



34. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jeho poZiadavkou na
ozrejmenie, preco spravca dane oznamil dafiovému subjektu pochybnosti o dodavatefovi BRASTRECH,
s.r.o. az na samom konci vykonu dariovej kontroly, tesne pred uplynutim jednorocnej lehoty na jej
vykonanie. Tvrdil, Ze uskuto€nenie fakturovanych sluzieb bolo preukazané po formalnej aj materialnej
stranke. Uviedol, Zze spravcom dane nebolo preukazané zneuzitie prava a bolo povinnostou danu
skuto&nost’ spravcom dane preukazat. Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora EU v pripade, ked
darfiovy subjekt unesie dbkazné bremeno, nie je mozné danovnikovi odopriet odpocitanie dane, i
oslobodenie od platenia dane. Zalobca tvrdil, Ze v zmysle zaveru rozsudku Najvy$$ieho sidu SR sp.
zn. 3Szf/1/2011 vyCerpal vlastné ddkazné bremeno, kedZe skuto€nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism.
a)av § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH tvoria dékazné bremeno dafiového subjektu. Tiez poukazal
na zavery rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Szf/81/2013, v zmysle ktorych Zalobca ako darnovy
subjekt nema vplyv na to, Ze nie je mozné preverit u&tovnu evidenciu u dodavatelov dodavatela Zalobcu.

35. Zalobca tvrdil, 2 ma vSetky obchodné transakcie riadne zaevidované, boli okrem potvrdenia
predloZzenymi dokladmi potvrdené i Statutarnymi zastupcami spolo€nosti, s ktorymi obchodoval.
Namietal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom neozrejmil, akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dbkazov, ktoré v koneénom désledku vyhodnotil ako neddveryhodné,
pricom na dbkazy svedCiace v prospech Zalobcu neprihliadal a mal za to, Ze Zalobcom uskutoénené
zdanitelné obchody neboli realne uskutoénené. Absencia Uvahy Zalovaného a spravcu dane spbésobuje
nedostatoéné odbvodnenie rozhodnutia, ktoré by davalo jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky. Zalobca tvrdil, Ze nebolo Zalobcovi zachované zakladné pravo
na pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé konanie podra &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca uz v odvolani namietal, Zze
spravca dane Ucelovo pouzil len Easti vyjadrenia Zalobcu vytrhnuté z kontextu, o spdsobuje zmatocnost’
a nezrozumitelnost, avSak Zalovany ako odvolaci organ povazoval odvolacie namietky za irelevantné
a opieral sa o posudenie veci spravcom dane, priCom v ramci jeho odévodnenia absentovala vlastna
hodnotiaca innost Zalovaného, teda odévodnenie rozhodnutia zalovaného nespifia naleZitosti v zmysle
§ 63 ods. 5 Dariového poriadku.

36. Podla zalobcu, Zalobca po€as trvania predmetného dariového konania spolupracoval so spravcom
dane, poskytoval mu sucinnost, zaCastiioval sa ukonov, predloZil vSetky doklady preukazujuce realnost
plnenia, avSak Zalovany Ziadnym spdsobom neSpecifikoval akym spésobom by mal zalobca realnost
uvedenych sluzieb preukazat. Vo svojom rozhodnuti Zalovany Ziadnym spdsobom neSpecifikoval akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, v désledku ¢oho tak Zalobca povaZzuje rozhodnutie spravcu
dane za nezakonné.

37. Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s odvolacou namietkou ohladne aktualnej a platnej
judikatary Najvy$sieho sudu SR. Zalovany nevzal do uvahy rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
6Szf/10/2012 zo dfia 28.11.2012, ktoré rozhodnutie odkazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3S2f/1/2011. Zalobca poukazal na zavery rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5S2f/49/2010,
sp. zn. 7S2/124/01 a 7S2/131-137/01, z ktorych vyplyva, Ze volba druhu dékazného prostriedku zavisi
od otazky, ktoru treba objasnit. Objasnenie vSetkych otazok, okolnosti, &i vyvratenie pochybnosti
nemozno totiz podsunut iba pod dékaznu povinnost dafiového subjektu. Opodstatnenost podanej Zaloby
odévodiioval Zalobca aj rozsudkami ESD, napr. C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Peter David zo
diia 21.06.2012, z ktorého vyplyva nielen pravo darnovych organov zamietnut’ odpocitanie dane, ale
aj povinnost’ danovych organov nepriznanie prava objektivne preukazat. Pre rozhodnutie odmietnut
priznanie prava na odpocet nepostacuju len domnienky o tom, Ze platitel vedel alebo mohol vediet, Ze
plnenie je poznaené podvodom, pretoZe aplikacia tohto pravneho nazoru vyzaduje preukazanie, Ze
platitel vedel, alebo mal vediet, Ze svojou kupou sa zu&astfiuje na plneni, ktoré je su¢astou podvodu vo
vztahu k DPH. ZaloZenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa totiZz prekracuje rozsah nevyhnutny
na ochranu prav verejnych financii (bod 48). Zalobca poukazal na rozsudky Studneho dvora EU C-439/04
Kittel, C-354/03 Optigen LTD, ktoré umozniuju platitelom, ktori bez vlastnej viny sa stanu sudastou
podvodného dafiového retazca, aby neboli nuteni niest’ nasledky protiprdvneho konania inych subjektov
v pripadoch, ked' svoje darové povinnosti si samy riadne splinili. V suvislosti s uvedenym Zalobca tvrdil,
Ze je ulohou spravcu dane, aby podla vnutrostatnych pravidiel dokazovania overil, €i doslo k takémuto
zneuzivajucemu konaniu u dodavatefla dafového subjektu, a &i dariovy subjekt o takomto konani vedel
alebo musel vediet. Tieto judikaty je podla Zalobcu mozZné jednoznacéne aplikovat aj na tento pripad.



38. Zalobca tvrdil, Ze bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach, nakolko v predmetnom konani bolo
zistenie skutkového stavu Zalovanym, ako organom verejnej moci, nedostacujuce na riadne posudenie
veci, zaroven je rozhodnutie nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dévodov.
Konstatoval, Ze Zalovany sa obmedzil len na tvrdenia, ktoré hodnovernymi dékazmi nepreukazal, pricom
pochybenia a neplnenie si povinnosti na strane inych dariovych subjektov vyhodnotil ako neunesenie
dbkazného bremena na strane Zalobcu. Spravca dane aj Zalovany nevzali do Uvahy fakt, Ze ide o
skuto€nost, na ktoru Zalobca nema Ziadny vplyv, a teda neméze z tejto skutonosti znasat’ dékaznu
nadzu.

39. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, pretoze Zalobca bol ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch, ak spravca dane vyhodnotil ddkazy v rozpore so zakonom,
ktory bol predmetom darovej kontroly. Mieru pochybenia spravneho organu mozno v kone¢nom
dosledku povazovat' za ohrozujucu pravom chranené zaujmy uc€astnika konania, priCom k prekro€eniu
tejto medze méze dbjst nielen jednym zavaznym pochybenim, ale aj va¢sim poctom relativne
samostatnych pochybeni, ktoré by sa pri ich jednotlivom posudzovani mohli javit ako marginalne, avSak
suhrnne dosiahli zasadnu intenzitu zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov dariového subjektu.
Na poli verejného prava mézu Statne organy konat len to, o im zakon vyslovne umoziuje, z ¢oho
vyplyva, Ze pri ukladani a vymahani dani, teda de facto odnimani €asti vlastnictva su organy verejnej
moci povinné zachovavat podstatu a zmysel zakladnych prav a slobdd a pri pochybnostiach su povinné
postupovat miernejsie - ,in dubio mitius®.

Vyjadrenia Zalovaného k Zalobam

40. Zalovany vo vyjadreniach k Zalobam trval na zakonnosti napadnutych rozhodnuti a Zaloby ako
nedovodné navrhol zamietnut. Zhodne v jednotlivych vyjadreniach konstatoval, Ze Zalovany sa vo
svojom rozhodnuti stotoZnil so zavermi spravcu dane, ktory Zalobcovi nepriznal pravo na odpocitanie
dane z faktur vystavenych dodavatefom BRASTRECH, s.r.o. z dévodu, Ze Zalobca porusil § 49 ods.
2 pism. a) Zakona o DPH tym, Ze relevantnymi d6kazmi nepreukazal svoje tvrdenia tykajuce sa
fakturovanych sluZieb. V odvolacom konani nezistil Ziadny dévod na to, aby sa odchylil od relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni rozhodnutia vydaného spravcom dane, preto jeho
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

41. Konstatoval, Ze spravca dane sa zameral aj na podmienku moznosti odpocitania dane podla §
49 ods. 1 a 2 pism. a) Zakona o DPH, podfa ktorého platitel mdéze odpocitat dar, ak je dan vodi
nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané. Realne dodanie tovarov alebo sluZieb, na zaklade ktorého vnika dafiova povinnost, je zakladnou
podmienkou uplatnenia odpoctu, pri ktorom je platitel zatazeny dékaznym bremenom preukazatelnosti,
Ze pri tomto tovare, resp. sluzbe vznikla dafiova povinnost, a to nielen po formalnej stranke, ale je
nevyhnutné preukazat' aj vecné naplnenie. Existencia samotnej faktury nie je dostatoénym dékazom, Ze
k naplneniu predmetu fakturacie aj redlne doslo. Tato skutoénost sa preveruje v ramci dafiovej kontroly,
ktord neznamena len formalne skontrolovanie dafovych dokladov. Povinnost dafiového subjektu je
spojenim jeho tvrdenia a povinnosti doloZit svoje tvrdenia dékazmi. Zalovany vyhodnotil tieto Zalobné
namietky ako vSeobecné, ked Zalobca neSpecifikuje na aké vysledky dokazovania spravca dane
neprihliadal, a pre€o ma za to, Ze vysledky dokazovania nie je podla jeho nazoru mozné povazovat za
preukdzané a majuce oporu v zakone. Neponukol spravcovi dane ani iné dékazy, ktoré by preukazovali
opodstatnenost’ uplatneného prava na odpoc€itanie dane, a ktoré by nasledne mohol spravca dane
verifikovat. Vzhladom na to, Ze spravca dane mal pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti
predloZzenych dokladov, nevychadzal len z dokladov, ktoré predloZil Zalobca, ale vykonal k tomuto u&elu
rozsiahle dokazovanie. Dokazy vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti. Zalobca neméze od
spravcu dane pravom oCakavat, ze spravca dane bude musiet ¢akat, i danovnik bude v buducnosti
schopny zabezpedit si dokazy, ktoré by mohli nasved&ovat v jeho prospech, resp., Ze spravca dane
musi predlozit dékaz o opaku, Ze zdanitelné plnenie sa neuskutoCnilo, ako to vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szf/18/2011 a 6Szf/14/2012 zo dfia 28.03.2012. Zalovany poukazal na
rozsudok NajvySsieho sudu sp. zn. 457f/30/2014 zo diia 17.02.2015, podla ktorého aplikacia zasady
volného hodnotenia dbkazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci darnovej kontroly alebo dafového konania, ale tato podlieha zakonom
stanovenému postupu, ked spravca dane je povinny hodnotit kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky v ich



vzajomnej suvislosti, a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, pricom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadadm logického myslenia a spravnej
aplikacii relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dariové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom
dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dariové konanie nie je konanim vyhladavacim.

42. Zalovany uviedol, ?e predmetom dokazovania spravcu dane suvisiaceho s dodavatefom
BRASTRECH, s.r.0. nebolo preverovanie v retazci dodavok, z ktorych by niektord mala byt zatazena
dafiovym podvodom. Spravca dane svoje zavery zalozil na skuto¢nosti, Ze Zalobca porusil§ 49 ods. 1a 2
pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 Zakona o DPH tym, Ze nepredloZil spravcovi dane ddkazy, ktoré by
preukazovali, Ze nim deklarované skuto€nosti su v sulade so skutkovym stavom veci, teda nepreukazal,
Ze fakturované plnenia boli uskuto¢nené platiteflom uvedenym na faktdrach. Spravca dane po&as vykonu
dariovej kontroly a vyrubovacieho konania vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré nepreukazalo, Ze
predmetné personalne sluzby - ndbor zamestnancov boli dafiovému subjektu SCHNEIDER CLEANING,
s.r.o. dodané a Ze boli dodané dodavatefom BRASTRECH, s.r.0. a subdodavatefmi PreShov H+R, s.r.0.,
MPV Consult, s.r.o. (v zdariovacom obdobi august 2014) a okrem tychto aj subdodavatelom VAKPO,
s.r.0. (zdafovacie obdobia september - december 2014). Dalej Zalovany uviedol konkrétne zistenia zo
svedeckych vypovedi J.P,, H. R., X. N, H.. J. R. a H. X., tak ako ich uviedol v odévodneni napadnutych
rozhodnuti a ich vyhodnotenie vo vztahu k uplathenému pravu na odpoditanie dane.

43. Zalovany v suvislosti s odkazmi na rozsudky Sudneho dvora EU a ostatné rozsudky uvedené v
zalobach uviedol, ze predmetom dokazovania spravcu dane, suvisiaceho s dodavatelom BRASTRECH,
s.r.o. nebolo preverovanie v retazci dodavok, z ktorych by niektoréa mala byt zataZzena dafiovym
podvodom. Zalobca porusil § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH tym, Ze relevantnymi dékazmi
nepreukazal svoje tvrdenia tykajuce sa fakturovanych sluzieb a nepreukazal ich dodanie subjektom
uvedenym na fakture ako dodavatel. Poas danovej kontroly a vyrubovacieho konania teda nebolo
preukdzané splnenie zakonom stanovenych podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane v
sulade s § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH a § 24 ods. 1 Darového poriadku.

44. Uviedol, ze spravca dane nekonstatoval zneuzitie prava alebo ucast zalobcu na dafiovom podvode
v zmysle judikatury Sudneho dvora EU, preto su nedévodné tvrdenia Zalobcu, Ze v danom pripade
sa malo dokazné bremeno prestvat na spravcu dane, a nie na dafovy subjekt. Zalobca porusil
ustanovenia Zakona o DPH, svoje d6kazné bremeno neuniesol a spravcovi dane pozadované doklady
nepredlozZil. Zalobca bol na Ustnom pojednavani diia 23.03.2017 vyzvany v sulade s ustanovenim § 46
ods. 5 Danového poriadku na preukazanie skuto€nosti tykajucich sa faktur vystavenych dodavatefom
BRASTRECH, s.r.o., pri€om spravca dane akceptoval Zalobcom navrhnutu lehotu 30 dni na predlozenie
takych ddkazov, ktoré by odstranili pochybnosti spravcu dane vyjadrené v predmetnej zapisnici. Zalobca
predlozil vyplatné listiny, podklady k fakturacii a letdky, predmetom ktorych je hfadanie brigadnikov na
Cistenie vyrobnych liniek v Bratislave, prifom mzda mala byt vyplacana v hotovosti hned po zmene, ¢o
je ale v rozpore s predlozenymi vyplatnymi listinami, kde bol uvedeny iny def na vyplatu, na ktorych
sU uvedené podpisy zamestnancov. Podla Zalovaného Zalobca svoje tvrdenia o realnosti uskuto¢nenia
fakturovaného plnenia nepreukazal a nepredloZil spravcovi dane také dékazy, ktoré by mohol spravca
dane nasledne objektivne preverit.

45. K Zalobnej namietke, Ze Zalovany neuviedol, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov,
k poukazovaniu na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3S2f/1/2011 Zalovany uviedol, Ze namietky
Zalobcu su vSeobecné a nekonkrétne, ak Zalobca uvadza, Ze predloZenim uvedenych dékazov vy&erpal
doékazné bremeno, ale na Ziadne konkrétne dokazy v Zalobe nepoukazal. Zalovany konstatoval,
Ze Zalobca v zalobe tvrdi, Ze Zalovany neS$pecifikoval, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov
spravoval, tieZz neSpecifikoval, akym spésobom mal Zalobca realnost uvedenych sluzieb preukazat,
pricom Zalovany k tymto Zalobnym namietkam uviedol, Ze su vSeobecné a nekonkrétne. Zalovany
uviedol, Ze spravca dane na zaklade vlastnych zisteni spochybnil dodanie sluzieb dodavatelom
BRASTRECH, s.r.o, ¢im sa dékazné bremeno presunulo na Zalobcu, ktory pochybnosti spravcu dane
o dodani sluzieb tymto dodavatefom uvedenym na fakture nevyvratil. Predmetom dokazovania nebolo
preverovanie v retazci dodavok, z ktorych by niektora mala byt zatazena darfiovym podvodom vo
vztahu k DPH, resp. o vedomosti dariového subjektu o zu€asthovani sa na karuselovom podvode,
preto je poukazanie na rozsudok sp. zn. 6Szf/10/2012 neopodstatnené. Nedbvodné su aj ostatné



namietky Zalobcu tykajuce sa vedomosti dafiového subjektu o u€asti na plneni spojenom s darfiovym
unikom. Spravca dane v predmetnom konani neposudzoval u¢ast Zalobcu na plneniach spojenych s
dafiovymi podvodmi na DPH, navySe Zalobca ani neuvadza, na zaklade akych skuto¢nosti poukazuje
na vybrané €asti rozsudkov, neuvadza ani to, i sa jedna skutkovo podobné pripady. Pokial Zalobca
poukazoval na rozsudok sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dnia 15.03.2011, zalovany konStatoval, Ze v danom
rozsudku Najvy3si sud SR uviedol, Ze danovy subjekt vy&erpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje
existenciou materialneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a
ceny u dodanych sluZieb a tovarov od uréeného dodavatela. Zalovany dodal, Ze Zalobca podrobny
zoznam celkom prijatych zamestnancov, zoznam novoprijatych zamestnancov s uvedenim celého mena
a identifikacnych udajov spravcovi dane nepredloZil, preto nie je poukazanie na predmetny rozsudok
dévodné. Zalovany poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 8S2f/2/2013 z 23.01.2014, na
zaklade ktorého pre moznost uplatnenia si odpoc¢tu DPH zo zdanitelnych plneni nie je podstatné len ich
realne uskutoCnenie a danovy doklad dodavatela, ale aby k uskuto&neniu dodavky aj realne doslo od
dodavatela, ktory je ako dodavatel uvedeny na dariovom doklade.

46. Pokial zalobca tvrdil ukratenie na jeho subjektivnych pravach v désledku nedostatoéného zistenia
skutkového stavu veci, nepostacujuceho na riadne posudenie veci a zarover z dévodu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a pre nedostatok dévodov, Zalovany k tymto namietkam
uviedol, Ze su vSeobecné, ak Zalobca neuvadza, akym spésobom mal spravca dane konkrétne
porusit jeho prava a na zaklade akych skutoCnosti ma za to, Ze rozhodnutie je nezrozumitelné
a tym padom aj nepreskumatelné. Podla Zalovaného ide len o v8eobecné tvrdenia nepodloZzené
dékazmi. K tvrdenej nezakonnosti Zalovany konstatoval, Ze tak dafiova kontrola, ako aj vyrubovacie
konanie vratane vykonaného dokazovania prebehlo v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a v sulade s ustavou, priCom danové organy chranili zaujmy Statu a zaroven dbali na
zachovavani prav a pravom chranenych zaujmov dafiového subjektu. Konané bolo v uzkej sucinnosti so
Zalobcom pocas celej danovej kontroly, kde spravca dane poZadoval od Zalobcu dékazy a vyjadrenia k
preverovanym skuto&nostiam. Podla Zalovaného bol skutkovy stav veci zisteny dostato¢ne na posudenie
preverovanych obchodov a vsetky ziskané dbkazy boli vyhodnotené podla svojej uvahy a kazdy
doékaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej sUvislosti. Zalovany poukazal na to, Ze u Zalobcu doslo
dfia 31.10.2019 k ukonc&eniu funkcie jediného konatela spolo¢nosti H. Y., t. j. predmetna spoloCnost
je od tohto datumu bez konatela. Zalobca podal posledné dafové priznanie na DPH za zdafiovacie
obdobie december 2019 a k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie roka 2018 (dna
19.06.2019). V sucasnosti je spoloénost bez konatefa a podfa internych udajov finanénej spravy
spolognost’ nevykonava Ziadnu ekonomicku Cinnost. PretoZe Zalobca opakovane nepodaval dariové
priznania pre DPH, Darovy urad KoSice rozhodnutim zo dia 27.05.2021 zrusil Zalobcovi registraciu pre
DPH.

Vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniam Zalovaného k Zalobam (repliky)

47. Zalobca zhodne vo vsetkych replikach uviedol, Ze Zalovany sa s jeho namietkami uvedenymi v
odvolacom konani nevysporiadal dostato€nym spésobom, pri€¢om neprihliadol na vysledky dokazovania
a postupoval v rozpore s Dafiovym poriadkom a s ustalenou judikatirou kasa&ného siudu uvedenou
v predmetnej zalobe, na ktoru Zalobca poukazoval aj po¢as darnovej kontroly, aj po€as vyrubovacieho
konania. V ramci Zalobcovi dostupnych zakonnych prostriedkov overovania obchodného partnera si
tohto nalezite preveril a tuto skutodnost aj spravcovi dane preukazal. Zalovany odmieta prihliadat
na dbékazy, ktoré svedcCia v prospech Zalobcu a tieto odmieta vyhodnotit. Navrhol spravnemu sudu,
aby prehodnotil svoje rozhodnutie o navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, a to
s poukazom na prehodnotenie aktualnej hospodarskej situacie, v ktorej sa krajina s poukazom na
sugasny nudzovy stav v désledku pandémie COVID-19 nachadza. Zalovany a rovnako spravca dane
preukazatelne v predmetnom konani neprihliadali na v3etky potrebné dbkazy a informacie svedciace
v prospech Zalobcu, pripadne mali pochybnosti podla § 46 ods. 5 Danového poriadku odstranit,
vysvetlit, resp. vyzvat Zalobcu na predloZenie dékazov a vysvetlenie nejasnosti, pretoZe tieto skuto€nosti
preukazuju podstatné okolnosti tykajice sa predmetu dariovej kontroly, vyrubovacieho a odvolacieho
konania. V replikach Zalobca zotrval na svojej argumentacii uvedenej v zalobach a na dévodoch tvrdene;j
nezakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného.

48. Zalobca v jednotlivych Zalobach poziadal spravny sud o priznanie odkladného uginku spravnym
Zalobam. Spravny sud uzneseniami: ¢. k. 75S/43/2021-55 zo dna 02.11.2021, ¢. k. 75S/47/2021-56



zo dia 02.11.2021, ¢. k. 75S/49/2021-56 zo dfia 02.11.2021, €. k. 75S/44/2021-56 zo diia 02.11.2021
a ¢. k. 75S/45/2021-69 zo dnia 25.11.2021 navrh Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej
Zalobe zamietol podla § 188 SSP, a to z dovodov blizSie uvedenych v odévodneni predmetnych
uzneseni, pretoZe Zalobca neosvedCil existenciu niektorého z moznych negativnych nasledkov v pripade
okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia Zalovaného, uvedenych v § 185 pism. a) SSP.

49. Spravny sud uznesenim &. k. 75S/43/2021-74 zo dnha 14.04.2022 spojil na spolo¢né konanie veci,
ktoré zacali na tunajSom spravnom sude pod sp. zn. 75S/43/2021 (zdarfiovacie obdobie august 2014),
sp. zn. 75S/44/2021 (zdariovacie obdobie november 2014), sp. zn. 755/45/2021 (zdarnovacie obdobie
december 2014), sp. zn. 75S/47/2021 (zdanovacie obdobie september 2014) a sp. zn. 75S/49/2021
(zdanovacie obdobie oktdéber 2014) s tym, Ze veci budu dalej vedené v spoloénom konani pod spolo¢nou
spisovou znaCkou 75S/43/2021. Rozhodnutie o fakultativnom spojeni veci bolo vydané v sulade s
ustanovenim § 65 ods. 1 SSP v zaujme hospodarnosti konania, nakolko veci spolu skutkovo a pravne
suvisia.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

50. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud vecne prislusny (§ 10 SSP) a miestne prisludny
(§ 13 ods. 1 SSP) preskumal spravnymi Zalobami napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj
im predchadzajuce prvostuprfiového rozhodnutia spravcu dane, vratane konania, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, vyluéne v rozsahu a z dévodov spravnych Zaldb (§ 134 SSP) a po preskumani veci dospel
k zaveru, Ze spravne zaloby nie su dévodné, preto Zaloby zamietol podla § 190 SSP.

51. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko nezistil existenciu Zziadneho z
dovodov v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 25.05.2022
a oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu
podla § 137 ods. 4 SSP odo dna 11.05.2022.

52. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

53. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, v opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

54. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoCny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nélezitosti, teda, ¢i rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy
je podmienena zédkonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci sudneho preskumavacieho konania, teda sud posudzuje aj procesné pochybenia
v administrativnom konani namietané v Zalobe, a to z pohladu, &i tvrdené procesné pochybenia su
takou vadou konania pred organom verejnej spravy, ktora mohla mat' za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia. Sudny prieskum v dafiovych veciach nie je absolutny, nakolko je ovladany dispozi¢énou
zdsadou. Rozsah sudneho prieskumu je dany Zalobnymi bodmi o tvrdenej nezakonnosti (s vynimkou
pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP). Spravny sud nie je opravneny a ani neméze dbvody
nezakonnosti v Zalobe neuvedené dopifat podlia zisteni z administrativneho spisu, ani véeobecne
uplatnené dbévody konkretizovat na dany pripad. VSeobecne uplatnené namietky, resp. vyjadrenie
nesuhlasu so zavermi zalovaného v ramci zalobnych bodov spravnej Zaloby, neumozZfiuju spravnemu
sudu uskutoénit’ prieskum zakonnosti, pretoZze prave rozsahom a dévodmi Zaloby je spravny sud pri
prieskume vedeny a sUdasne aj limitovany. Zalobca musi v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP v



spravnej Zalobe uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezdkonné. Spravny sud, teda
posudzoval, & dafiové organy splnili povinnosti stanovené im zdkonom, a to v rozsahu namietanych
tvrdeni Zalobcom, v ramci uplatnenych Zalobnych bodov.

55. Predmetom sudneho prieskumu boli napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ktorymi Zalovany potvrdil
prvostuprfiové rozhodnutia spravcu dane, ktorymi bol Zalobcovi ako platitelovi DPH vyrubeny rozdiel
dane v sume 13 248,16 Eur na DPH za zdarovacie obdobie august 2014, v sume 12 358,32 Eur na DPH
za zdanovacie obdobie september 2014, v sume 14 002,32 Eur na DPH za zdariovacie obdobie oktéber
2014, v sume 14 195,40 Eur na DPH za zdariovacie obdobie november 2014 a v sume 18 158,32 Eur na
DPH za zdarfiovacie obdobie december 2014, a to len v zmysle rozsahu Zalobnych bodov, teda v rozsahu
neuznania uplatneného odpocitania dane z dodavatel'skych faktir od dodavatefa BRASTRECH, s.r.0. za
prevedené personalne sluzby - nabor zamestnancov, pretoze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok na odpocitanie dane podla § 49 a § 51 zakona €. 222/2004 Z. z.

56. Podla § 190 SSP; ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

57. Podla § 134 ods. 1 SSP; spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

58. Podla § 135 ods. 1 SSP; na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

59. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP; v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné (dalej len
"Zalobné body").

60. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni u¢innom pre kontrolované zdariovacie
obdobia roku 2014 (dalej len ,Zédkon o DPH®); predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len
"dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

61. Podla § 19 ods. 2 Zakona o DPH; dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

62. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH; pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

63. Podla § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH; platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

64. Podla § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH; pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

65. Podla § 49 ods. 5 tretia veta Zakona o DPH; Ak platitel pouZije prijaté sluzby a nadobudnuty hmotny
majetok iny ako hmotny majetok, ktory je podfa osobitného predpisu odpisovanym majetkom, na ucely
svojho podnikania, ako aj na iny ucel ako na podnikanie, odpoc¢ita dafn len v pomere zodpovedajucom
rozsahu pouzitia na podnikanie k celkovému rozsahu pouzitia; ak platitel uplatfiuje vydavky (naklady)
na spotrebované pohonné latky vo forme pausalnych vydavkov podla osobitného predpisu a nembdze
preukazat rozsah pouZitia pohonnych latok na ucely svojho podnikania a na iny uéel ako na podnikanie,
mdbze odpoditat dai z kipy pohonnych latok do vysky pausalnych vydavkov podla osobitného predpisu.

66. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni u&innom pre preskimavané dafiové konania (dalej
len ,Darfiovy poriadok®); pri sprave dani sa postupuje podfla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,



chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
darnovych subjektov a inych oséb.

67. Podla § 3 ods. 2 Darového poriadku; spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu ur&eniu a vyrubeniu dane.

68. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku; spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

69. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku; pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

70. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku; dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

71. Podla § 24 ods. 2 Darového poriadku; spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

72. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku; spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

73. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku; ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

74. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku; dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

75. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku; ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

76. Podla § 63 ods. 2 Danového poriadku; rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

77. Podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku; rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,



vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

78. Podla § 45 ods. 2 pism. c), pism. d) a pism. e) Dafiového poriadku; kontrolovany darnovy subjekt ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: (c) poskytovat poZadované informacie sam
alebo nim uréenou osobou, (d) predkladat’ v priebehu darfiovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada
osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme
pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamoy,
ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia, (e)
predkladat v priebehu darfiovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia.

79. Spravca dane nepochybil, ak sa zameral pri vykone dariovej kontroly na preverenie splnenia
podmienky pre odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) Zakona o DPH. Hlavhym dévodom
podanej spravnej zaloby bol nesuhlas s pravnym nazorom Zalovaného, aj spravcu dane, podfa ktorého
Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom preukézania splnenia podmienok na odpocet DPH v
kontrolovanych zdafovacich obdobiach august aZz december 2014. Zalobca nesuhlasil so zaverom
Zalovaného, Ze sice formalne spinil zdkonné podmienky pre odpocitanie dane, ale nepreukazal realnost
uskutoénenia zdanitefného plnenia. Podla Zalobcu spravca dane nevykonal v8etky potrebné kroky na
to, aby zistil skutkovy stav €¢o najuplnejsie, v dosledku ¢oho vec aj nespravne pravne posudil. Spravny
sud predmetnu Zalobnd namietku povaZzuje za vSeobecnu, neumoZziujucu sudny prieskum, ak Zalobca
neuviedol konkrétne aké Zalobcom oznacené ,potrebné kroky“ mal spravca dane vykonat za u¢elom
zistenia skutkového stavu. Rovnako, len ako v8eobecné konstatovanie vyznieva aj Zalobna namietka,
Ze spravca dane neprihliadol na skutonosti svedCiace v prospech Zalobcu a zistenia vyplyvajuce z
dokazovania pouzil v neprospech zalobcu a konal v rozpore so zakladnymi zasadami spravy dani.
Zalobca nekonkretizoval, na ktoré skuto&nosti spravca dane neprihliadol, nekonkretizoval, ktoré zistenia
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania mal pouZit v neprospech Zalobcu. V8eobecnou je aj Zalobna
namietka, Ze spravca dane len Ciastkovo uvadza v zapisnici priebeh konania a vybera ucelovo len
niektoré state, ak Zalobca neuviedol, o konkrétne bolo u€elovo vybraté a naopak, o podla neho
uvedené malo byt, avak uvedené nebolo. Zalobca neozrejmil, ako by tato nim tvrdena skuto&nost
mala ovplyvnit zakonnost napadnutého rozhodnutia. Zalobca v Zalobe len vo v8eobecnosti, bez bliz3ej
konkretizacie uvadzal, Ze ,dékazmi v uvedenych svedeckych vypovediach dafnovy subjekt preukazal,
Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika podnikatelskej
zodpovednosti za dosahovanie uc¢elu jeho hospodarskej ¢innosti v €ase uskuto&riovania zdanitelnych
obchodov s dodavatelom BRASTRECH, s.r.o., t. j. v roku 2014, aby zabranil tomu, aby sa stal su¢astou
fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajuceho pravo poskytované zasadou neutrality DPH®. Podla
Zalobcu bolo potvrdené uskutoCnenie zdanitefného plnenia vysluchmi svedkov J.P. a H. R. a taktiez
podla Zalobcu preukazal, Ze pri vybere dodavatela vykonal vSetky opatrenia s odbornou starostlivostou
vo¢i dodavatelovi BRASTRECH, s.ro. Spravny sud k uvedenému uvadza, Ze v zasade takéto
konstatovanie predstavuje vlastné hodnotenie dékazov Zalobcom, z ktorého bez dalSej konkretizacie a
argumentacie nemozno vyvodit’ zaver o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného.

80. Podla Zalobcu doS$lo k porudeniu zasady volného hodnotenia dékazov. Vytykal Zalovanému,
aj spravcovi dane, Ze v ramci preverovania realnosti dodanych sluzieb od subjektu BRASTRECH,
s.r.o. nevykonal nad ramec vysluchu konatelov spolonosti Ziadne dalSie ukony smerujuce k
objasneniu skutkového stavu veci. Predmetna zalobna namietka nie je namieste, pretoZze z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, aké ukony spravca dane v dafiovej kontrole a vo vyrubovacom konani
vykonal, rozsah dokazovania, ktory povaZuje spravny sud za dostacujuci na riadne posudenie veci.
Vypocuti boli aj subdodavatelia, Statutarni zastupcovia, resp. splnomocneni zastupcovia. Spravny sud
poukazuje na ich vypovede, obsah ktorych a ich vyhodnotenie dafiovymi organmi je uvedené v bodoch
16, 26 a 27 odbévodnenia tohto rozsudku. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu
povinnost ma prioritne danovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie.
Jeho ulohou je zistit' skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny
postup, na zaklade ktorého spravca dane ziskava poznatky a informacie o vSetkych skuto€nostiach
dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba
navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci €o najuplnejsie. Dafiové konanie
nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave darfovy subjekt, ktory nesie
dbkazné bremeno a dbkazy navrhuje, na druhej strane spravca dane autonémne rozhodne, ktoré
ddkazy vykona, akym spésobom a &i vébec dokazovanie doplini, aj to, aké zavery vyvodi z jednotlivych



dokazov. V dafiovom konani sa uplatriuje zdsada volného hodnotenia dbkazov a zasada objektivnej
pravdy. V zmysle tychto zasad su prisludné organy verejnej spravy povinné postupovat. Z ustalene;j
judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 2S2fk/41/2018 zo dha 07.12.2020 a dalSie) vyplyva,
Ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca dariové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, kym sa bezpochybne preukadzu a nepotvrdia tvrdenia darového
subjektu ohfadne nim v dafiovom konani priznanych uvadzanych a spravcom dane preverovanych
skuto€nosti, ked danové konanie nie je konanim vyhladavacim a uplatriuje sa v iom zasada prejednacia.
Je na spravcovi dane vykondvajucom dokazovanie a na jeho uUvahe, aké dbkazy vykona a akym
spbsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, d6kaznu silu a schopnost vyvratit zavery vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov8etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Spravca dane nie
je povinny vykonat vSetky dbkazy navrhnuté dafiovym subjektom, av8ak je povinny takyto postup
odbévodnit. Z oddévodneni rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane vyplyva, aké dbkazy boli vykonané,
ktorych osdb alebo darnovych subjektov sa tykali a tiez k akym skutkovym a pravnym zaverom sa ich
vykonanim doSlo. Jednotlivé dékazy boli hodnotené samostatne ako aj vo vzajomnej suvislosti, nedoslo
k poruSeniu zasady volného hodnotenia dékazov, vyplyvajucej z § 3 ods. 3 Danového poriadku.

81. To, Ze Zalobca so spravcom dane spolupracoval, nie je spochybfiované. Nie je v8ak pravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze predlozil doklady a dbkazy preukazujuce deklarované dodanie fakturovanych
sluzieb dodavatefom BRASTRECH, s.r.o. Zalobca predlozil vyplatné listiny, podklady k fakturacii a letaky,
predmetom ktorych je hfadanie brigadnikov na Cistenie vyrobnych liniek v Bratislave, pricom mzda mala
byt vyplacana v hotovosti hned po zmene, €o je ale v rozpore s predloZzenymi vyplatnymi listinami,
kde bol uvedeny iny defi na vyplatu, na ktorych su uvedené podpisy zamestnancov. VypocCuté osoby
J.P. (splnomocnena zastupkyna spolo¢nosti BRASTRECH, s.r.o.) a H. R. (splnomocneny zastupca
spolo€nosti PreShov H+R, s.r.0.) neposkytli overitelné udaje - mena sprostredkovanych pracovnikov s
ich identifikaciou pouzité pri nabore, podmienky, sadzby pouzité pri vypoéte odmeny a podobne, ktoré
by preukazovali uskutonenie sluzieb v zmysle mandatnej zmluvy, teda svedecké vypovede neprispeli
k prevereniu uskuto€nenia zdanitelnych obchodov. H. X., konatel spolo€nosti MPV Consult, s.r.o., ktora
mala byt dodavatefom sluzieb suvisiacich s naborom zamestnancov pre spolo¢nost BRASTRECH,
s.r.o., si ani nebol vedomy toho, Ze je konatefom spolo¢nosti MPV Consult, s.r.o. a uviedol, Ze za
spolo¢nost MPV Consult, s.r.o. nevykonaval Ziadnu ¢&innost. PredloZzené zoznamy zamestnancov
nemaju Ziadnu vypovedaciu schopnost, kedZe su urobené spdsobom, Ze je v nich uvedené len meno
a priezvisko bez blizSich identifikanych znakov udajne sprostredkovanych oséb, tak aby nedoslo k
ich zamenitelnosti a boli lahko dohfadatelni. Va&sina mien v podkladoch sa opakuje vo viacerych
mesiacoch, teda odmena za sprostredkovanie toho istého pracovnika by mala byt zaplatena niekofko
krat v roku 2014. Niektori pracovnici uvedeni v zoznamoch boli zamestnani uz pred augustom 2014.
Zalobca teda svoje tvrdenia o realnosti uskutoénenia fakturovaného plnenia nepreukazal a nepredlozil
spravcovi dane také dbkazy, ktoré by mohol spravca dane néasledne objektivne preverit. Za danej
situacie zavery zalovaného a spravcu dane o neuneseni dokazného bremena Zalobcu su spravne. V
tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 25zf/4/2009
zo dna 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 78/2011-17 zo dia
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze; ,Dbkazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona €. 222/2004 Z. z.). Primérne
je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridane;j
hodnoty (je inicidtorom odpocitanie dane z pridanej hodnoty), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Zze narok si uplatfiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slUzi az naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych
dafiovym subjektom. Ak darovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

82. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujuc zasadu vofného hodnotenia
dbkazov podla § 3 ods. 3 Daflového poriadku vykonal rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého vypocul
aj Zalobcom navrhnutych svedkov. Z postoja Zalobcu je zrejmé, Ze vyznam a obsah vypoc&utych
osbb nehodnotil spravca dane podfa jeho predstav, ak podla Zalobcu z ich vypovedi vyplynulo
dodanie fakturovanych sluzZieb, k ¢omu vSak nedospeli dafiové organy. K uvedenému spravny sud
uvadza, Ze vypovede osbb, akymi su konatelia kontrolovanych darnovych subjektov, pripadne ich
dodavatelov, zo svojej podstaty nemézu mat charakter rozhodujucich dékazov preukazujucich okolnosti



svedciace v prospech ochrany prav zalobcu, pretoZe ich obsahom, vzhfadom na postavenie takychto
.svedkov, mézu mat’ len charakter tvrdeni, resp. vyhlaseni, ktoré je potrebné dalej preukazovat. Za
svedka vo v8eobecnosti (v materialnom zmysle) nemdze byt povaZovana osoba, ktora bola priamo
zainteresovana v preverovanych skuto¢nostiach (ako ich aktér) a ktora tak vypoveda o svojom vlastnom
postupe (obhajuje ho). Vypo&uvani konatelia spolo€nosti Zalobcu a dodavatelov/subdodavatelov zjavne
neboli tretimi osobami vypovedajucimi o informaciach, ktoré ziskali o postupe alebo konani iného
(inak povedané ¢o videli, poculi alebo inak zmyslovo vnimali), teda v ramci dokazovania nemozno
ich vypovediam v skutoCnosti pripisovat vyznam a vahu svedeckej vypovede, ale skor vyznam
procesnej obrany, ktoru je taktiez potrebné nalezite vyhodnotit, €o Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia urobil, rovnako ako aj spravca dane. Rovnaky pristup v procese hodnotenia dékazov mozno
uplatnit aj vo vztahu k vystavenym faktiram od dodavatela BRASTRECH, s.r.o., to znamena, vo
vzajomnej sucinnosti Zalobcu a deklarovaného dodavatela. Preto takéto dékazy bez dalSieho nemozno
povazovat za dékazy preukazujice dodanie sluzieb deklarovanym dodavatelom Zalobcovi, ale len za
podklady spifiajuce formalne zakonné predpoklady a listinnu stéast tvrdeni Zalobcu. V zasade sa stali
len vyhlasenim Zalobu, bez moznosti overenia.

83. Spravny sud sa plne stotoZfiuje so zdverom Zalovaného, Zze aby mohli byt tvrdené skuto€nosti
uvedené v predloZenych faktirach akceptované zo strany spravcu dane, museli by spifiat podmienky
preukaznosti hmotnopravneho naroku na odpocitanie DPH a jeho verifikovatelnosti. To znamena, Ze
by museli obsahovat’ skuto€nosti, ktoré by osvedCovali vznik naroku na odpocet dane a zaroven, ktoré
by mohol spravca dane v ramci danovej kontroly overit. K uneseniu dékazného bremena darového
subjektu, uplatfiujuceho si narok na odpocitanie DPH, je potrebné, aby Zalobca disponoval a predlozil
také dokazy, ktoré je mozné verifikovat. Ak Zalobca také dékazy nemal, resp. ich nepredlozil, nemozno
tvrdit, Ze uniesol svoje dékazné bremeno vyplyvajuce mu z ustanovenia § 24 ods. 1 Darového
poriadku. V zmysle uvedeného, samotné tvrdenie Zalobcu a dodavatela ako zainteresovanych oséb,
¢i samotné faktary vystavené deklarovanym dodavatelom, pokial z nich nevyplyvali skutoénosti, ktoré
by priamo a overitefne preukazovali redlne dodanie sluzieb subjektom uvedenym v tychto dokladoch,
nemozno povazovat za dokazy preukazujiuce opravnenost uplatneného naroku. Prave absencia inych
preukazujucich dokladov ma za nasledok neunesenie dékazného bremena Zalobcu - nepreukazanie
splnenia podmienok na uplatnenie odpoctu dane. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze odpocitanie
dane nenastava ex lege, ale je pravom platitefa dane (pojem ,méze“ § 49 ods. 2 Zakona o DPH), ktoré
pravo je v8ak spojené s dbkaznou povinnostou platitela dane. Prenos dbkaznej povinnosti z dafiového
subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zaklade
judikatary Sudneho dvora EU. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpogitanie dane) Zakona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie
nie je mozné odpustit (kedZe zakon to neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromysefnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje pre lahku zneuzitelnost,
aby platitel, ktory sa rozhodne vyuzit moznost’ uplatnenia naroku na odpocet, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok odpocétu DPH stanovil.

84. Uskuto€niovanie zdanitelnych plneni je ekonomickou c&innostou pine pod kontrolou dariového
subjektu. V danom pripade Zalobca ako darovy subjekt bol priamo U&astny na dvojstrannych
obchodnych vztahoch so svojim dodavatelom BRASTRECH, s.r.o. ktorych dostato&né preukazanie bol
teda spOsobily zaistit a uchovat, nakolko ako podnikatel'sky subjekt, ktory bol platitefom DPH, vedel,
resp. mal vediet, v akom rozsahu je potrebné vznik naroku na odpocet DPH preukazat. Je sucdastou
beZnej podnikatelskej obozretnosti, aby si dafiovy subjekt, ktory si v budicnosti mieni uplatnit’ narok na
odpocitanie DPH na zaklade urc&itého zdanitelného plnenia, zabezpedil a uchoval dostatok podkladov
(nie len faktaru alebo zmluvu, ktoré maju obmedzené néleZitosti) sluZiacich na osvedc€enie, Ze toto
plnenie (dodanie tovaru alebo sluzby) bolo zaloZzen& na realnom zéklade a prebehlo presne tak, ako to
vyplyva z existujucich uctovnych a inych dokladov, na ktorych podklade narok uplatni. Napriek tomu,
Ze Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze vykonal vSetky opatrenia s odbornou starostlivostou voci dodavatelovi
BRASTRECH, s.r.o., uvedené nezodpoveda skuto€nosti, naopak spravanie sa zalobcu nasvedZuje
skér tomu, Ze tejto otdzke Zalobca nevenoval naleziti pozornost a nepristupoval k nej s odbornou
starostlivostou, umernou vnimatefnému riziku nepreukazania splnenia podmienok na odpocet DPH
pri realizacii dodavok predmetnych sluzieb od deklarovaného dodavatela. Spravny sud preto Zalobné
namietky ohfadom tvrdenej zodpovednosti za konanie iného subjektu, pri€om sam sa spraval obozretne,
s odbornou starostlivostou vo¢i dodavatelovi BRASTRECH, s.r.0., nepovaZuje za opodstatnené.



85. Zalobca v Zalobe odkazoval na viaceré rozhodnutia Stdneho dvora EU (dalej aj len ,SD EU").
Spravny sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/16/2016, podla ktorého
,je nepochybné, Ze rozhodovacia &innost Sudneho dvora EU je pre oblast dane z pridanej hodnoty
mimoriadne rozsiahla. Pre spravne posudenie preskimavanej veci podla nazoru kasa¢ného sudu nie
je podstatné “mnozstvo” judikétov, ktoré ten-ktory uCastnik cituje, ale rozhodujuce je to, ¢o z tychto
rozhodnuti Sudneho dvora mozno aplikovat na preskumavanu vec, teda k akym pravnym zéverom
s ohladom na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantnu pravnu Upravu spravny sud v tam
rieSenom pripade dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaju aj na preskimavanu vec®. Prave
konkretizacia dopadov zaverov rozsudkov SD EU na zékonnost napadnutého rozhodnutia spravnej
Zalobe chyba. Nepostaduje na rozsudky SD EU poukazat, stotoznit sa s nimi, konstatovat ich relevanciu
na prejednavanu vec, ale na ich ucinné pouzitie bolo potrebné, aby Zalobca v prvom rade ozrejmil ich
pravny a skutkovy zaklad, ich suvislost’ s prejednavanou vecou, predmet, sporné ustanovenia zakona
alebo pravne zavaznych aktov EU, relevantné pravne zavery (s analyzou ich dopadu na skutkové a
pravne okolnosti dané predmetom prieskumu - napadnutym rozhodnutim, ktoré v zasade nikdy nie su
uplne zhodné) a konkrétne désledky ich vplyvu na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

86. Neobstoji preto obrana Zalobcu, ktory len vSeobecne s odkazom na judikaturu Sudneho dvora
EU poukazoval na to, Zze spravca dane mu nepreukazal G¢ast na dafiovom podvode, pripadne jeho
vedomost o podvodnych konaniach inych subjektov. Z tvrdeni Zalobcu ani nie je zrejmé, pre¢o by
mu to mal spravca dane preukazovat. Zavery vychadzajuce z judikatury Sudneho dvora je potrebné
aplikovat’ s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu, pri€¢om pripad Zalobcu, ktory v ramci priameho
obchodného vztahu s dodavatelom BRASTRECH, s.r.o. nepostupoval s nalezitou obozretnostou a
nedokazal preukdzat redlnost dodania deklarovanych sluZieb tymto dodavatefom, takymito okolnostami
pre aplikaciu Zzalobcom citovanych rozhodnuti SD EU nie su. V okamihu, kedy spravca dane spochybni
vierohodnost’ Gdajov v dafiovom priznani, musi dafiovy subjekt v darfiovom konani preukazat, Ze
k realizacii plnenia skutoCne doSlo tak, ako deklaruje. Na prejednavany pripad preto nemozno
aplikovat Zalobcom oznagenu judikatiru Stidneho dvora EU (rozsudok v spojenych pripadoch C-354/03
Optigen, C-355/03 FulcrumElectronics, ¢i C-484/03 BondHouse), pretoZze ta sa tyka odpocitania
dane v obchodnom retazci poznatenom podvodom, kedy dékazné bremeno na preukazanie ulasti
dariového subjektu na protipravnom konani spojenom s nedovolenym danovym unikom (vedomej alebo
nedbanlivostnej) zatazuje spravcu dane. V pripade Zalobcu v8ak rozhodnutia dafiovych organov nestoja
na zaveroch o dafiovom podvode alebo zneuzivani prava, ale na nepreukazani (neuneseni dékazného
bremena) realneho uskuto¢nenia dodavok sluzieb subjektom uvedenym na fakturach, teda dodavatelom
BRASTRECH, s.r.o.

87. Podla spravcu dane a Zalovaného u Zalobcu nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok
uplatnenia odpocitania dane, nakofko podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. platitef
mdbze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7; platitel méze odpocitat’ dan, ak je
dan vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané . V suvislosti s preverovanymi dodaniami sluzieb nebolo preukazané realne dodanie
fakturovanych sluzieb, ¢im na strane dodavatefa BRASTRECH, s.r.0. nebol preukdzany vznik dafiovej
povinnosti, ktora v zmysle § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. vznika dfiom dodania sluzby. Nakolko
pravo odpocitat daf v zmysle § 49 ods. 1 citovaného zakona vznika platitelovi v den, ked pri tejto sluzbe
vznikla dafova povinnost, je jednoznacné, Ze z deklarovaného dodania sluzieb od tychto dodavatelov
pravo na odpocitanie dane Zalobcovi nevzniklo. Spravca dane ako aj Zalovany vec spravne pravne
posudili, zavery ku ktorym dospeli su v sulade s platnou pravnou Upravou, pod ktoru v zmysle ustalene;j
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR subsumovali svoje skutkové zistenia. Neobstoji preto Zalobna
namietka o nespravnom pravnom posudeni veci.

88. Z rozsahu dokazovania vedeného spravcom dane a jeho vyhodnotenia, ktoré je obsahom
odbévodnenia rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného vyplyva, Ze k svojim rozhodujucim skutkovym a
pravnym zaverom dospeli v procese preverovania naroku uplatneného Zzalobcom, pricom relevantné
dbkazy o dodani sluZieb dodavatelom BRASTRECH, s.r.0. neboli ziskané. Samotny Zalobca nevyuZil
moznost rozptylit pochybnosti dafiovych organov, ked nepredloZil na podporu svojich tvrdeni také
podklady a dékazy, ktoré by niesli potencial overitelnosti, teda boli by spdsobilym materialom pre
verifikdciu Zalobcom deklarovanych skuto¢nosti v dafiovom priznani. Namietka nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci pre riadne pravne posudenie veci preto nie je dévodna.



89. Zalobca v zalobach namietal, Ze Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach nevysporiadal s jeho
odvolacou namietkou, pre€o spravca dane oznamil Zalobcovi pochybnosti o dodavatelovi az na samom
konci vykonu darovej kontroly, tesne pred uplynutim roénej lehoty jej vykonu a ak mal spravca dane
pochybnosti o deklarovanom obchode mal poukazom na § 46 ods. 5 Dafového poriadku dariovy subjekt
o tychto v€as upovedomit a na ich odstranenie a vysvetlenie dafiovy subjekt vyzvat. Spravny sud
k uvedenej Zalobnej namietke uvadza, Ze nie je zrejmé, aky ma vplyv tato tvrdena skuto€nost na
zakonnost napadnutého rozhodnutia. PouZitim postupu podla § 46 ods. 5 Danového poriadku dochadza
v procese dokazovania k prenosu dokazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany darnovy subjekt.
Tato vyzva mdze byt dafiovému subjektu alternativne zaslana bud v pisomnej forme alebo pochybnosti
mdbzu byt dafiovému subjektu oznamené i po€as Ustneho pojednavania, resp. inou formou, priCom
dolezitym je to, €i danhovy subjekt mal vedomost o pochybnostiach spravcu dane. Povinnosti podfa §
46 ods. 5 Danlového poriadku spravca dane musi splnit do momentu ukoncéenia dariovej kontroly, a
nie az pri prerokovani protokolu z nej. Z obsahu samotnej Zalobnej namietky vyplyva, Ze predmetnu
povinnost’ si spravca dane splnil, priCom je irelevantné, v ktorom $tadiu prebiehajucej dafiovej kontroly k
takejto vyzve doSlo. Ustanovenie § 46 ods. 5 Danového poriadku neuvadza totiz konkrétnu lehotu, resp.
neurCuje Casovy Usek, kedy ma spravca dane povinnost uloZzenu v citovanom ustanoveni realizovat.
Spravny sud ma za to, Zze spravca dane postupoval v intenciach § 46 ods. 5 Dariového poriadku,
ked Zalobcu vyzyval na predloZenie dékazov preukazujucich realizaciu deklarovanych zdanitefnych
plneni s dodavatefom BRASTRECH, s.ro. dal mu dostatoéne zretelne najavo, Ze za pochybné
povazuje dodanie deklarovanych sluZieb tymto dodavatelom. Zalobna namietka nezodpoveda ani
obsahu administrativneho spisu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca bol na ustnom pojednavani dna
23.03.2017 vyzvany v sulade s ustanovenim § 46 ods. 5 Darfiového poriadku na preukazanie skuto€nosti
tykajucich sa faktur vystavenych dodavatelom BRASTRECH, s.r.o., teda mal vedomost o povahe
pochybnosti spravcu dane. Zalobcovi bol v ramci dariovej kontroly i v naslednom vyrubovacom konani
vytvoreny dostatony priestor, aby preukazal realnost uskuto¢nenia dodania fakturovanych sluzieb.

90. K namietanému poruseniu ustanovenia § 46 ods. 5 Dariového poriadku spravny sud tiez dodava, Ze
nie kazdé porusenie procesnych ustanoveni musi vyustit do zrudenia Zalobou napadnutého rozhodnutia.
S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. R103/2011 spravny sud konstatuje, Ze formalne zopakovanie
administrativneho konania, ak pre u€astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje reélnu
moznost’ dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech je neucelné a nehospodarne a za takychto okolnosti
plati, Ze nie je kazdé porusenie procesného predpisu ma z nasledok poruSenie prav u¢astnika konania.
Najvy88i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4S2/98-102/2002 zo dia 17.12.2002 uviedol, Ze ,Rozhodnutie sa
nezrusuje pre to, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné,
¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika®“. Z dévodov vyssie uvedenych, ked spravca dane uz pocas
vykonu dafiovej kontroly jednoznacne spochybnil redlnost’ dodania sluzieb a samotného dodavatela
spolo¢nost BRASTRECH, s.r.o., pri€¢om Zalobca mal vedomost’ o tychto pochybnostiach spravcu dane,
pretoZe bol v rdmci dafiovej kontroly vyzyvany odstranit vzniknuté pochybnosti tak, aby neupiné udaje
doplnil a nejasnosti objasnil, teda, aby pravdivost nim deklarovanej skuto€nosti aj preukazal. Spravny
sud vyhodnotil Zalobnu namietku o poruseni § 46 ods. 5 Dariového poriadku preto za nedévodnu.

91. Spravny sud nezistil ani tvrdené poru$enie zasad dafiového konania. Zalobcovi neboli upreté
Ziadne prava dafiového subjektu. Bolo mu umoznené realizovat’ tak svoje prava ako aj povinnosti
ulozené Dafiovym poriadkom. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Dafiového poriadku mal Zalobca pravo
predkladat v priebehu dafiovej kontroly dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dékazy dostupné
spravcovi dane, ktoré sam nemoze predloZit, najneskdr do dria jej ukonenia (pism. ¢)), klast svedkom s
znalcom otazky pri Ustnom pojednavani (pism. e)), vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly k zistenych
skuto€nostiam, k spésobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k
nim (pism. f)). V sulade s ustanovenim § 46 ods. 8 Dariového poriadku mal Zalobca mozZnost’ vyjadrit sa
k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit
v priebehu dariovej kontroly a podla § 68 ods. 3 Danového poriadku, predloZzené pripomienky a dokazy
v lehote ur€enej sprdvcom dane vo vyzve, boli prerokované so spravcom dane. Ak dariovy subjekt
poda pisomné pripomienky k vysledkom zistenym dariovou kontrolou a navrhne dékazy, spravca dane
dokazovanie vykona vo vyrubovacom konani. Vzhfadom na nastavenie ¢asovych limitov pre ukonéenie
dariovej kontroly pravna Uprava pocita s tym, Ze prave vo vyrubovacom konani budu preverované
zistené skuto€nosti dafiovou kontrolou a budu vykonavané dalSie dékazy na preverovanie realizacie



deklarovanych zdanitefnych plneni, priCom az na zaklade vyhodnotenia vykonanych dbékazov, ¢&i uz
oznaCenych a predloZzenych samotnym Zalobcom alebo ziskanymi spravcom dane, vyusti do pravneho
posudenia veci. Preto aj z tohto dévodu je poukazovanie Zalobcu na nedodrzanie ustanovenia § 46 ods.
5 Danového poriadku a na poruSenie zasad danového konania nedévodné, najma, ak Zalobca, &i uz vo
vyrubovacom konani aj v odvolacom konani, &i v spravnej Zalobe podanej na sude, neoznadil Zziadne
dalSie dékazy, ktorymi by bol schopny zvratit' zisteny skutkovy stav a dosiahnut’ iné pravne posudenie
veci, nez k akému dospeli dafiového organy.

92. K Zalobnej namietke ohlfadom nezohladnenia rozhodovacej praxe sudov najma s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dha 15.03.2011 spravny sud poukazuje na
zavery kasacného sudu vysloveného v rozsudku sp. zn. 6Szfk/14/2020 zo dfa 23.02.2022, ktory v bode
45 uviedol: ,Judikatura NajvysSieho sudu k otazke rozlozenia dokazného bremena v dafiovom konani,
osobitne pokial ide o preukazovanie uskutoCnenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym
vyvojom, no v poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vy3Sie uvedenych intenciach, teda, Ze nepostaduje
predlozit fakturu, zmluvu a preberaci protokol s polozkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na
zaklade vykonanych dbkazov dévodnu pochybnost o realnosti takéhoto zdanitefného obchodu a vyzve
dariovy subjekt na predloZenie dalSich dbékazov. Kasagny sud prikladno poukazuje na rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Szf/82/2016, ako aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017“. K obdobnému zaveru vo
vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 3Szf/1/2011 dospel kasany sud aj v rozsudku sp. zn. 25zfk/65/2019
zo diia 31.01.2022 (bod 37), ktory konStatoval, Ze aplikacia citovaného rozhodnutia sa viacmenej
obmedzuje na formalne poZiadavky na predkladané doklady, pri€om v zmysle aktualnej konstantnej
judikatury vsak od celkovej dékaznej situacie zavisi, & na preukazanie prava na odpocet dane
je potrebné v dokazovani pokraCovat dalej. Vo vztahu na pripad Zalobcu, spravny sud zastava
nazor, ze v predmetnej veci v dbésledku pochybnosti spravcu dane ohladom reélneho uskuto€nenia
deklarovanych zdanitelnych obchodov, bolo plne legitimne pokraovat v dokazovani za ucelom
preverovania uplatneného odpocitania dane z pridanej hodnoty, pretoZe spravca dane zistil skutoénosti
a dbkazy spochybriujuce, &i priamo popierajuce skutoénosti z predloZzenych dokladov, ked' povazoval
tieto za nepreukazané. Postup spravcu dane plne zodpoveda prisluSnym hmotnopravnym a procesnym
predpisov verejného prava na Uuseku dani, v zmysle ktorych danovy subjekt ma okrem iného povinnost
sam si dafiovu povinnost vypocitat, priznat’ ju a zarovern hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne
vedeného uctovnictva a inych listinnych dbkazov, priCom v ramci danového konania nesie dokazné
bremeno. Spravca dane je opravneny a zarovef povinny s vyuzitim institatu darfovej kontroly a inych
procesnych postupov, za zachovania procesnych prav dafiovych subjektov, zistovat a preverovat
zaklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne urCenie dane alebo naroku na odpocitanie DPH.
Ak pri preverovani primarnych dOkazov, ktoré ma Zalobca povinnost’ viest a predlozit' pri uplatneni
naroku, zisti spochybriujuce skutoénosti, resp. dokazy, ktoré vylu€uju realnost zdanitelného plnenia,
dochadza k presunu dékazného bremena na Zalobcu tieto odstranit, resp. eliminovat. Zalobca bol
vyzyvany na preukazanie sporného dodania fakturovanych sluzieb od dodavatela BRASTRECH, s.r.o.,
na predloZenie takych dbkazov, ktorymi by preukazal redlnost uskutoénenia zdanitefného plnenia,
¢im by doSlo jednak k preukazaniu pravdivosti nim deklarovanych skutonosti, a jednak k vyvrateniu/
eliminovaniu pochybnosti spravcu dane. Ziadne také dékazy v$ak Zalobca nepredloZil.

93. Pokial Zzalobca namietal nepreskimatelnost rozhodnuti zalovaného, tuto zalobnd namietku
spravny sud tiez vyhodnocuje ako vSeobecnu, ked Zalobca blizSie nekonkretizuje &o spésobuje
nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti. K tejto vSeobecnej namietke mozno rovnako vSeobecne
uviest, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy méze byt nepreskimatelné pre nezrozumitefnost alebo
pre nedostatok dévodov. MoZno poukazat na oddévodnenie rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
6Szf/1/2009, v ktorom sa tento zaoberal otazkou nepreskumatefnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy, pricom dospel k zaveru, Ze ,za nepreskimatelné pre nezrozumitefnost mozno podfa nazoru
Najvyssieho sudu SR povazovat také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit,
ako vlastne spravny organ vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem
spadaju pripady, ked sa neda rozoznat, ¢o je vyrok, ¢o odbévodnenie, kto je u€astnikom konania a
kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu
patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost®... ,Nedostatok dévodov znamena jednak absolutny
nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutoCnosti, ktoré viedli spravny organ
k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zalozena na nedostatku



dovodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozno povazovat
pripady, ked rozhodnutie je zaloZzené na skutoCnostiach v konani nezistovanych, pripadne na
dbkazoch ziskanych v rozpore so zakonom alebo pripady, ked nie je zrejmé, i nejaké dbkazy boli
v konani vykonané.“ Preskimavané napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj im predchadzajuce
rozhodnutia spravcu dane takymito vadami netrpia, obsahuju zakonom stanovené naleZitosti. V ich
odbévodneni sa uvadza, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie
vykonaného dokazovania a pouzitie pravnych predpisov, podfa ktorych Zalovany rozhodol. Zalovany
uviedol, ako sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu a samotna skutoénost, Zze Zalobca s
takymto hodnotenim Zalovaného nesuhlasi, nespdsobuje samo o sebe ich nezakonnost z dévodu
nezrozumitelnosti rozhodnutia alebo z nedostatku doévodov. Nestotoznenie sa zalobcu s pravnou
argumentaciou Zalovaného, resp. s jeho pravnym posudenim zaloZzenym na odliSnych nazoroch, si
nemozno zamienat s nezrozumitelnostou alebo nedostatkom dévodov. Spravny sud zastava nazor,
Ze oddvodnenie rozhodnuti je suladné s ustanovenim § 63 ods. 5 Darnového poriadku, preto Zalobna
namietka ohladom tvrdenej nepreskumatelnosti rozhodnuti nie je dévodna.

94. Neobstoji ani zalobna namietka ohladom tvrdeného poruSenia prava na spravodlivy proces.
Judikatira sudov vy33ej autority sa ustalila na tom, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (inu pravnu ochranu) podla
glanku 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivy sidny proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia
nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ugastnik konania (porovnaj rozhodnutia sp. zn. IV. US 20/05, sp. zn. |. US
50/04 a dalsie).

95. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 03.07.2003 vyplyva, Ze v8eobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené udastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v&etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi
v3ak obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takémuto uplatneniu. Uvedené zavery a vychodiska sudov (aj v bode vy&Sie) su primerane pouZzitelné
aj na danové konanie vedené organom verejnej spravy (moci), teda aj pre posudenie preskumatelnosti
napadnutych rozhodnuti Zalovaného a prvostupfiovych rozhodnuti spravcu dane, ktoré v odévodneni,
v zrozumitelnom obsahu a dostato€nom rozsahu reagovali na v3etky relevantné otazky, ktoré v konani
vyvstali. Eurdpsky sud pre ludské prava v tejto suvislosti uviedol: ,Pravo na spravodlivy proces zahffa aj
pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy
argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad.“ ESLP ale su€asne tieZz pripomina, Ze
.Pravo na spravodlivy proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujlci (napr. rozsudok ESLP vo veci Ruis Torija proti Spanielsku zo
dfia 09.12.1994). Vzhladom na uvedené, spravny sud povazuje Zalobnu namietku, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces pre nedostatoéné odévodnenie rozhodnuti Zalovaného, zaroven pre ich
nepreskumatelnost, za nedévodnu.

96. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v ramci kazdej odvolacej namietky sa Zalovany opieral len o posudenie
spravcu dane a absentovala vlastnd hodnotiaca Cinnost' Zalovaného, spravny sud uvadza, Ze toto
tvrdenie nema oporu v odévodneni napadnutych rozhodnuti Zalovaného, z ktorého vyplyva, ako sa
Zalovany konkrétne vysporiadal s jednotlivymi namietkami Zalobcu a skutoénost, Zze vo vztahu k
niektorym odvolacim namietkam poukazal na zistenia spravcu dane, resp. na hodnotenie dékazov
spravcom dane, s ktorym sa Zalovany stotoznil a konStatoval, Ze uvedené odvolacie namietky nie su
dovodné, nespdsobuju nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov alebo pre
nepreskumatelnost. Administrativne konanie, ktoré je vedené pred orgadnmi verejnej spravy, resp. Statnej
moci v dvoch stuprioch je potrebné povaZzovat za jeden celok. Ak Zalovany v odvolacom konani zistil



spravnost postupu a zaverov spravcu dane, je namieste odkazat na tieto zavery, pri¢om uz v samotnom
stotozneni sa so zavermi spravcu dane mozno vidiet vlastni hodnotiacu &innost zalovaného. Inak
povedané, Ze Zalovany nemdze predostriet iné skuto€nosti, ak tie, ktoré vyplynuli z dokazovania spravcu
dane zodpovedaju zistenému skutkovému stavu veci a spravnemu pravnemu posudeniu veci.

97. Pokial Zalobca uvadzal, ze Zalovany polas konania ne$pecifikoval, akym spésobom by mal
Zalobca realnost dodania fakturovanych sluzZieb preukazat, spravny sud poznamenava, Ze ulohou
sudu je odpovedat' len na Zalobné body, t. j. tvrdenia v Zalobe, z akych dévodov podla Zalobcu su
rozhodnutia, & postup organov verejnej spravy nezakonné, pricom tato Zalobna namietka, nie je takymto
tvrdenim. Nie je povinnost'ou spravcu dane oznadit’ Zalobcovi, akymi dbkazmi ma preukazat skutoCnosti,
ktoré je povinny preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 Dariového poriadku. V pripade, ak si ale darfiovy
subjekt uplatfiuje odpocet DPH, musi mat vZdy k dispozicii dbkazy o tom, Ze zakonné podmienky boli
splnené a pravo na odpocet vzniklo. D6kazné bremeno je na Zalobcovi, ktory ma povinnost’ zadovazit
si dostatok dbékazov pre pripad, Ze si bude uplathovat odpoCet dane. Spravny sud poukazuje na
zavery Najvys8ieho sudu SR vyslovené v rozsudku sp. zn. 1S2f/13/2016 zo dha 16.01.2018, v zmysle
ktorych je rozumné o€akavanie, Ze najma v zmluvnych vztahoch, vzhladom na nevylu¢enie moznosti
vykonania dafiovej kontroly v realne dlhSom ¢asovom useku, si dafiovy subjekt zabezpedi dostatok
hodnovernych dékaznych prostriedkov ohladom priebehu zdanitelného obchodu tak, aby za kazdych
okolnosti vedel preukazat zrealizovanie zdanitefného obchodu spésobom opisanym vo fakture a aby bol
schopny za kazdych okolnosti odstranit’ pochybnosti dafovych organov o uskutoéneni deklarovaného
zdanitelného obchodu. Najvy$si sud SR v uvedenom vidi nepriamy vplyv dafovych predpisov na
dispozitivne dotvaranie zmluvnych vztahov, ktoré boli v minulosti pod vplyvom najma a iba sukromného
prava.

98. Na zaklade objektivnych zisteni spravcu dane danovou kontrolou a vykonanym dokazovanim vo
vyrubovacom konani, ktoré dalSimi dékazmi zo strany Zalobcu neboli eliminované, mozZno vyvodit zaver
o preukazani nepravdivosti faktur vystavenych dodavatefom BRASTRECH, s.r.o. a dodania sluZieb
Zalobcovi v zmysle predmetnych faktar. Preto dafiové organy postupovali spravne, ak neuznali Zalobcovi
uplatnené odpocitanie dane, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno (porusil § 24 ods. 1 Dafiového
poriadku) a nepreukazal realnost’ uskuto¢nenia deklarovaného zdanitelného plnenia, teda dodanie
sluZieb tymto dodavatelom (nenaplnil hypotézu § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z.).

99. Zalobca tvrdil, Ze ma vSetky obchodné transakcie v Ugtovnictve riadne zauétované, tieto boli
potvrdené predloZzenymi dokladmi a vypovedami Statutarnych zastupcov spolo&nosti/podnikateflov, s
ktorymi obchodoval. Tato argumentacia sice v tomto Stadiu odvracia podozrenia z eventualneho
darfiového podvodu, ale nie je preukazanim sporného obchodu, teda, Ze dodavatel BRASTRECH, s.r.o.
skuto€ne dodal Zzalobcovi zdanitelné plnenia (sluzby), ktoré Zalobca pouZil na svoje zdanitelné obchody,
¢o je zakladnym zdkonnym predpokladom pre moznost odpoditania DPH v zmysle § 49 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z.

100. Preskimanim veci spravny sud zistil, Ze zalobné namietky neboli spésobilé spochybnit podstatné
skutkové a pravne zavery Zalovaného, preto Zaloby ako nedévodné zamietol podla § 190 SSP.

101. Zalobcovi, ktory v konani nemal Uspech, spravny sud nahradu trov konania nepriznal, aplikujuc
ustanovenie § 167 ods. 1 a contrario SSP.

102. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP) .



O kasacnej staznosti rozhoduje kasaCny sud - NajvySsSi spravny sud (§ 438 ods. 2 SSP). Kasaénu
staznost je potrebné podat’ na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty staZzovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasaénd staznost a iné podania staZovatela alebo
opomenutého staZovatefa musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



