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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: SPP - distribucia, a.s. so sidlom
Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastUpenej: Mgr. Miroslav Hanec, advokat so sidlom
Hrustiny 602, Zilina, ICO: 37 976 486, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/
X, B. - D. C., zastipenému: JUDr. Claude Trelaj, advokat so sidlom M. R. Stefanika 30, Nové Zamky,
o zaplatenie 6 168,85 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Komarno zo dna 24. januara 2022 pod ¢.k. 14C/30/2021-396, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyna mé vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 5 700,31 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 5 700,31 eura od
03.05.2013 do zaplatenia, to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom Zalobkyni
vodi zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v
rozsahu 100 % trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 82 ods. 1 pism.
d), ods. 2, ods. 3 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike, § 1 ods. 1 pism. a), ods. 3, ods. 11, ods. 14
vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z.z., § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3 ods.
1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ¢l. 6 ods. 1, €l. 8, ¢l. 15 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1, ods. 2, § 151
ods. 1, ods. 2, § 153 ods. 1, § 154, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. CSP.

1.1.Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania odkazujuc na vysloveny pravny nazor
Najvy&Sieho sudu SR v uzneseni sp.zn. 4 Cdo 106/2020 zo dria 29.06.2021, ktory je pre sud zavazny
(§ 455 CSP), konstatoval, Ze Zalovana je objektivhe zodpovednou za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi z
doévodu manipulacie so zabezpe€ovacim zariadenim meradla plynu, ked' v obdobi od 31.01.2012 do
02.01.2013 odoberal zemny plyn meradlom s poruS§enym zabezped&enim proti neopravnenej manipulacii,
¢o vyplynulo zo znaleckého posudku vypracovaného Ing. Petrom LeSkom ¢&. 96/PL-2013 zo dna
27.03.2013. Pri neopravnenom odbere plynu takymto meradlom (ktoré malo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii) Skoda vznika samotnym odberom plynu . Nakofko udaje z takéhoto
meradla nie su objektivnym a spolahlivym podkladom pre vycislenie skutoéne vzniknutej Skody, je
potrebné pre vypoCet Skody vychadzat z vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 449/2012 Z.z.,
ktorou sa stanovuje spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Preskimanim
uplatneného naroku v ¢asti vySky uplatnenej nahrady Skody konstatoval, Ze bola v plnej vyske uplatnena
v zmysle vyhlasky. Zalobkyfia vo vygisleni neopravneného odberu a vygisleni $kody spdsobenej



neopravnenym odberom zemného plynu zo dna 15.04.2013 vychadzala z vyhlasky, vo vycisleniach
rozpisala dobu zisteného neopravneného odberu, Specifikovala zistené plynové spotrebite na odbernom
mieste (druh, znacka, maximalny prikon a celkova spotreba), prihliadla na vyhlaskou stanoveny &as
odberu tychto zariadeni s ohladom na vyhlaSkou stanovené obdobie, vycislila spotrebu jednotlivych
zariadeni v jednotlivych mesiacoch zisteného neopravneného odberu s ohfadom na pocet dni
neopravneného odberu a cenu neopravnene odobratého zemného plynu vycislila ako suéin mnozstva
neopravnene odobratého zemného plynu a sadzby za 1 m3 neopravnene odobratého zemného plynu
(Co je 1,5 nasobok referenénej ceny zemného plynu v obdobi januar 2013: 1,5 x 0,38 eura = 0,57 eura)
a teda cenu neopravnene odobratého zemného plynu vy¢islila v sume 5 908,34 eura (10 365,50 x 0,57
eura = 5 908,34 eura). Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie sumy néakladov spojenych so zistovanim
a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu, ktora vy¢€islila celkove v sume 260,51 eura .
Pozostavala z nakladov na zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy v sume 185,80 eura,
nakladov za znalecky posudok vo vy8ke 40 eura, nakladov za overenie plynomeru v sume 15,14 eura
a nakladov za opravu plynomeru v sume 19,57 eura.

1.2. Konstatujuc dovodnost podanej Zaloby a v nej uplatneného naroku zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 5 700,31 eura (ktora suma predstavuje rozdiel medzi sumou pdvodne uplatneného
naroku vo vyske 6 168,85 eura a sumou vo vyske 468,54 eura s prisluSenstvom, na zaplatenie ktorej uz
Zalovany bol pravoplatne zaviazany rozsudkom &.k. 10C/526/2015-196 zo diia 02.07.2018). Zalovaného
zaroven zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu Uroku z omeSkania vo vySke 5,75 % ro¢ne z dlznej sumy
po&nuc odo dfa 03.05.2013 do zaplatenia, ku ktorému dfiu uz Zalovany bol v omeskani s Uhradou dizne;j
sumy. Urok z omeskania bol zo strany Zalobkyne uplatneny v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho
z&konnika vo vySke vyplyvajucej z § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Navrh Zalovaného na doplnenie
dokazovania vysluchom znalca zamietol. Doplnenie dokazovania s ohfadom na vysloveny zavazny
pravny nazor Najvyssieho sudu SR v uzneseni sp.zn. 4 Cdo 106/2020 zo dria 29.06.2021 povazoval
za nadbyto¢né, nemajuce vplyv na vyslovené pravne posudenie veci. Doplnenie dokazovania by bolo
nehospodarne a neucelné , smerovalo by len k predlZovaniu sporu. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, § 396 a § 453 CSP, ked Zalobkyria bola s ohfadom na vysledok
sporu v konani plne uspesnou stranou, ktorej patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vyske trov konania rozhodne vy3Si sudny uradnik tohto sudu v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Zalovany podal v zakonnej lehote proti rozsudku odvolanie. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit' a vec vratit na doplnenie dokazovania, alternativhe navrhol Zalobu v plnom rozsahu
zamietnut a Zalovanému priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%. Namietal, Ze napadnuty
rozsudok je vysledkom podriadenia sa sudu nizSej inStancie Najvy$Siemu siudu SR. Podla neho
doSlo k oklieSteniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze samotna vec nie je svojou povahou
Sablénovatelna a nie je mozné suhlasit’ s Najvy$§im sidom SR, Ze sa jednalo v pévodnom konani
o odklon od zauzivanej rozhodovacej praxe. O odklon by sa jednalo, pokial by Zalobkyna uniesla aspori
z Casti d6kazné bremeno, Ze su splnené podmienky na vyuZitie inStitutu ,objektivnej zodpovednosti®.
Pogas konania niekolkokrat upozorfioval, Ze Zalobkyfia ma snahu zneuzivat legislativu a in&titut
objektivnej zodpovednosti, avéak podmienky na aplikéciu tohto instititu neboli spinené. Zalobkyha sa
podla neho az obstrukéne vyhybala zabezpec€eniu dékazov. Nepreukazala dévodnost svojho naroku,
Ze v Case inStalacie meradla na odberné miesto bola plomba na tomto mieste taka, ako je deklarovana
v znaleckom posudku ,neporusena plomba“. Nebola schopna preukazat pravdivost svojho zakladného
tvrdenia, Ze ochranna znamka na plynomere bola pri jeho demontazi naozaj odliSnd od znamky
v Case osadenia plynomeru. Poukazal na zasadu vigilantibus iura scripta sunt a uviedol, Ze Zalobkyna
vykondavala u Zalovaného v pravidelnych intervaloch kontrolu meradla. Pri kaZdej takejto kontrole mala
skontrolovat’ plombu na meradle. Preto nie je moZné uznat Zalované obdobie v rozsahu Ziadanom
Zalobkyriou. Mal za to, Ze je nutné toto obdobie znizit na obdobie od poslednej vykonanej kontroly, resp.
odpocdtu plynového meradla, do jeho demontaze.

3. Zalobkyha podala k odvolaniu Zalovaného pisomné vyjadrenie. Uviedla, Ze odvolanie Zalovaného
nenaplifia zakonom stanovené naleZitosti, kedZe neobsahuje, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje
za nespravne. Poukazala na skuto€nost, Ze obdobie neopravneného odberu zemného plynu bolo uréené
od dia 31.01.2012, od posledného odpoctu stavu meradla predchadzajuci diiu odhalenia poruSenia
zabezpeclenia meradla do 02.01.2013, dia zistenia podozrenia na neopravneny odber zemného plynu.
Tieto skuto€nosti neboli Zalovanym spochybnené. Uviedla, Ze Zalovany s poukazom na ustanovenie
§ 76 ods. 11 zdkona o energetike opomina svoju povinnost starat sa o meradlo riadne. Nema



Ziadne racionalne argumenty, uvadza ni¢im nepodlozené tvrdenia. Zaroven poukazala na rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 207/2021 zo diha 21.04.2021, Il. US 319/2021 zo dna 16.06.2021,
sp.zn. I. US 457/2021 zo dna 30.11.2021.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dna
23.12.2014 domahala ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit sumu 6 168,85 eura s prisluSenstvom
a nahradu trov konania z dévodu neopravneného odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii. K Ziadosti predloZzila faktury, neopravneny odber zemného
plynu, vypoc&et Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, zapisy, montazny list a
fotokdpiu znaleckého posudku Ing. Petra LeSku &. 96/PL-2013 zo dria 27.03.2013. Dria 28.05.2015 doSlo
sudu prvej indtancie podanie, ktorym Zalobkyria opravila Zalobu a petit. Sud prvej inStancie nasledne
dfia 11.06.2015 vydal platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/741/2014-25. Po podanom odpore a vykonanych
pojednavaniach rozhodol rozsudkom zo dfia 02.07.2018 pod ¢&.k. 10C/526/2015-196, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 468,54 eura spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 468,54 eura od 03.05.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Druhym vyrokom rozhodol, Ze vo zvy3nej Casti Zalobu zamieta. Tretim vyrokom priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 84,80 eura. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dnia
27.11.2019 pod &.k. 25C0/85/2019-259 v napadnutej zamietajlicej Casti a v €asti nahrady trov konania
potvrdil. Zaroven zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O trovach konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Zalobkyfa proti
tomuto rozsudku podala dovolanie, o ktorom Najvy3Si sud SR rozhodol uznesenim zo dfia 29.06.2021
pod sp.zn. 4 Cdo 106/2020, ktorym rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/85/2019-259 2 27.11.2019
a rozsudok Okresného sudu Komarno ¢.k. 10C/526/2015-196 z 02.07.2018 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

7. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom plynu
je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpeclenie proti neopravnene;j
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

8. Podla § 82 ods. 2 CSP, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

9. Podra &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podla €&l. 15 ods. 1 CSP, dGkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon. Podfla ods. 2 citovaného ustanovenia, Zziaden dékaz nema
predpisanu zakonnu silu.

11. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
12. KZalovanym namietanému oklieSteniu prava na spravodlivy proces odvolaci sid uvadza, Ze pravo na

spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero
samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych



0s0b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, I. US
50/04, Il. US 3/97, 1. US 251/03). Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze
osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplathovani. Obsahom tohto
prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore
s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06).

13. Vzhladom k tomu nemozno v Ziadnom pripade dospiet k zaveru, Ze pravo na spravodlivy proces bolo
v predmetnom konani akymkolvek spésobom porusené. Namietka zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa
svojim rozhodnutim len podriadil Najvy$Siemu sudu SR je nedévodna a to aj s poukazom na vzdelanie
pravneho zastupcu zalovaného, ktory je znaly pravnych predpisov a zasad zavaznosti rozhodovace;j
¢innosti NajvysSieho sudu SR vo vztahu k sidom nizSej inStancie. Podla uznesenia NajvysSieho sudu
SR ¢.k. 6 Cdo 29/2017 zo dna 24.01.2018 (publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a rozhodnuti sudov SR 8/2018 pod &. 71) ,Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba
povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$Sim sudom Slovenske;j
republiky od 01.01.1993 s pdvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
(pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$8ieho sudu, v ktorych
bol opakovane potvrdeny urity pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor
vydané rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne
ich akceptovali a vecne na ne nadviazali“.

14. NajvySsi sud SR sa vo svojej ustalenej rozhodovacej praxi vysporiadal s otazkou tykajucou sa
zakonnych predpokladov zodpovednosti za $8kodu za neopravneny odber plynu, napr. v rozhodnutiach
sp.zn. 1 Cdo 107/2008, 4 Cdo 102/2010, 4 Cdo 30/2009, 3 Cdo 99/2012. Vyslovil nazor, Ze ,pri
neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii je dana objektivna zodpovednost odberatela plynu. V takom pripade odberatel plynu
zodpoveda uz len za to, Zze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti manipulacii, priCom porusenie tohto zabezpe&enia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda porusenie
zabezpec€enia meradla proti neopravnenej manipulécii nie je viazané len na odberatela samotného,
pripadne na iné osoby, ktoré, ¢i uz na podnet odberatela plynu, alebo s jeho vedomim toto zabezpedenie
meradla porusili“. Z daného zaveru vychadzal aj v rozhodnuti pod sp.zn.4 Cdo 106/2020. Konstatoval,
Ze sa jednd o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Vzhladom k uvedenému zavery sudu
prvej intancie o naplneni predpokladov objektivnej zodpovednosti za Skodu Zalovanym v sledovanom
obdobi je potrebné povazovat za spravne. Pre posudenie existencie protipravneho ukonu v zmysle §
82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 251/2012 Z.z. je rozhodujuce zistenie, Ze doSlo k porudeniu zabezpecenia
pri neopravnenej manipuldcii plynu na meradle. UZ len samotny odber plynu prostrednictvom takéhoto
meradla je dostatoénym predpokladom vzniku Skody. Nakolko uUdaje z takéhoto meradla nie su
relevantné pre vycislenie 8kody, ktora skutoCne vznikla, vychadza sa pri jej vypoclte z vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z.z.. Zalovany v odvolani namietal len nespravne postdenie
veci sudom prvej indtancie posudzujuce objektivhu zodpovednost. Iné dévody odvolania smerujuce
k vySke 8kody a spdsobu jej vy€islenia nenamietal. Namietal len dobu Skodového obdobia. Odvolaci
sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
stotoZnil sa aj s obdobim Skodového obdobia.

15. Odvolaci sud neméze suhlasit ani s namietkou zalovaného, Ze Zalobkyra nepreukazala dévodnost
svojho naroku, nakolko s poukazom na vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie a znalecky
posudok €. 96/PL-2013 Zalobkyfia svoje dokazné bremeno uniesla. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods.
1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie,
nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna, presvedCiva a v neposlednom rade v
sulade s judikaturou Najvy$Sieho sudu SR. Odvolaci sud preto v dalSich podrobnostiach odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku, ktory zohladriuje vysloveny pravny nazor NajvysSieho sudu SR.



Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi v plnom rozsahu stotoZnil a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a priznal Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania z
dovodu, Ze Zalobkyra bola v odvolacom konani Uspesna.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



