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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatela Mgr.
0. Y., nar. X.X.XXXX, bytom L. X. XXX, pravne zastupeného JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou so
sidlom v KoSiciach, Diamantova 10, proti manZelke J. Y., rod. J., nar. X. X XXXX, bytom L. X. XXX, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Razusova
1, v konani o uréenie vyZivného na €as po rozvode pre maloletd L. Y., nar. X. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej L. sumou 200 eur mesacne, vzdy do 15 - eho dna v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc 30.11.2016.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 30.11.2016 do 11.9.2017 vo vyske 50 eur je otec povinny zaplatit k
rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie rozsudkom &. k. 9P/118/2016 - 276 zo dfia 21.9.2016 manzelstvo
navrhovatefa R.. O. Y., nar. X.X.XXXX, a jeho manzelky J. Y., rod. J., nar. X X.XXXX, rozviedol. Na
Cas po rozvode zveril maloletu L. Y., nar. X.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu sumou 200 eur mesacéne, vzdy do 15 - eho diia v mesiaci vopred do ruk matky,
po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode. Rodi¢ia sa dohodli na uprave styku otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec sa bude stretavat s maloletou kazdy parny vikend v ¢ase od soboty od 8.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., kazdy tyzder v stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzden
v piatok od 15.00 hod. do 18.30 hod.

2. Rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 9P/118/2016 - 276 zo dha 21.9.2016 okrem vyroku
o vyzivnom nadobudol pravoplatnost dfia 30.11.2016.

3. Dna 22.11.2016 podal otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie proti vyroku
o vyzivnom. Podstatna zloZka odvolacej argumentacie pravnej zastupkyne otca bola venovana
poukazovaniu na ,takzvané ,od6vodnenie" rozsudku a mnozstvo nezodpovedanych logickych otazok,
ktoré sa jej natiskaju", nerozumela ,zvratenosti logiky sudu prvej instancie". V odvolani viackrat
poukazala na udaje v odévodneni rozsudku, ktoré su podra jej ,hlbokého presvedéenia IZivé".

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 30.6.2017 ¢&. k. 8CoP/57/2017 - 323 zruSil rozsudok
prvostupriového sudu v napadnutom vyroku o vyZzivhom a v rozsahu zruenia vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia nariadil okresnému sudu vykonat’ dokazovanie ohfadom



charakteru a nevyhnutnosti vynaloZzenia mesacnych vydavkov otca z pohladu zakonnych podmienok
s dérazom na zasadu prednosti vyZivného pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit, za tym Uuc€elom riadne a zakonne vyhodnotit' zistené vydavky otca, posudit jeho
Zivotnu uroven a porovnat ju so Zivotnou Uroviiou maloletej s poukazom na jej pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov, riadne a zakonne posudit odévodnené potreby malolete;j.

5. Sud opéatovne vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, oboznamenim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise a zistil tento stav:

6. Otec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze nadalej byva so svojimi rodiémi, déchodcami, ktorym na byvanie
prispieva sumou 104,32 eur mesacéne, €o je polovica celkovych vydavkov na byvanie. PouZiva motorové
vozidlo patriace jeho otcovi zn. Skoda Felicia, rok vyroby 1998, na tankovanie minie 40 eur mesaéne.
Splaca pézi¢ku zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 139,98 eur mesaéne tykajlicu sa spoloéného
rodinného domu vo L., v ktorom byva matka s maloletou, plati si Zivotnu poistku v Kooperative vo vyske
19,37 eur mesacne, odnasku posty 4 eura mesacne, mobil do 20 eur mesacne, internet 17,92 eur
mesacne. Do prace
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chodi MHD za 21,20 eur mesaéne. Dal$ie vydavky ma na stravu, hygienu, oble&enie, veci do doméacnosti,
¢o je vo vyske cca 400 eur mesacne. Uz v Case vyhlasenia rozsudku dfia 21.9.2016 na aktivity s
maloletou vynakladal cca 40 eur mesacne, na pojednavani 11.9.2017 uviedol, Ze tieto vydavky sa stale
zvy8uju. Potvrdil, Ze vyzivné vo vyske 200 eur mesacne pravidelne uhradza, po doru€eni rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach zaplatil v auguste 2017 sumu 150 eur.

7. Z vypovede matky vyplyva, Ze maloletd L. od 4.9.2017 nastupila do R. 8koly v Q. Y.. Za september
2017 zaplatila stravné vo vySke 22,60 eura, 7 eur mesacne stoji pobyt dietata v materskej Skole, 7 eur
mesacne je dobrovolny prispevok rodi€ov schvaleny na triednom aktive 7.9.2017, ktory bude sluzit na
rozne aktivity deti ako Mikulas a pod. Suma 12 eur rocne je triedny fond, ktory slUzZi na rézne vychovné
koncerty a divadelné predstavenia, pondelky maju deti ovocné dni, ktoré su spojené s nosenim ovocia
do 3koly, zaroven bude maloletd Vanessa navstevovat dramaticko - pohybovy kruzok, ktory bude stat
3 eurd mesacne. Vo L. X. ma maloletd moznost navtevovat tanecny krdZok, jedna hodina stoji 1 euro,
Cize do mesiaca to budu 4 eura. Matka poukazala na to, Ze s nastupom maloletej do Skélky sa zvysili
vydavky suvisiace s nakupom oble¢enia maloletej a podobne. Deti maju ist' na vylet do Planetaria v R.,
v januari buduceho roka existuje moznost' ist na lyziarsky kurz, ktory prebieha na Jahodnej, stoji 8 eur
denne, pricom mal by trvat’ pat dni. Maloleta L. nema vystroj, preto za poZi€anie by bolo treba zaplatit
eSte 30 eur.

8. Matka spolu s maloletou nadalej byva v rodinnom dome vo L. X., ktory je predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania. Poukazala na to, Zze eSte pred rozvodom sa s
otcom maloletej dohodli na vyzivhom vo vySke 250 eur mesaCne a dohodli sa aj na predaji spolo€nej
nehnutelnosti. Podl'a nej problémy ohfadom predaja rodinného domu su prave na strane otca malolete;.
Matka dala ohodnotit’ rodinny dom tesne pred rozvodom, otec to povazoval za pred€asné. Poprela,
Ze maloleta L. u otca travi kazdy vikend, otec ju cez pracovny tyzder tak, ako je uvedené v rozsudku
9P/118/2016, vbbec nenavstevuje a z toho dévodu mu umoZziuje stretavat’ sa s fiou aspon cez vikend,
nie je to v3ak pravidelne kazdy tyZderi.

9. Matka vysvetlila, Ze urobila v8etko pre to, aby maloletu L. prijali do $kolky uZz minuly rok. Dvakrat, v
roku 2015 a 2016, vystala rad v R. 8kole na E. ul. v Q., kde bola na zapis uz o druhej hodine rano, ale
maloletu tam nevzali z dévodu, Ze tri roky dovr8ila az v oktobri 2016. Zatial nie je nikde zamestnana,
pracu si hfada. Finan€ne jej pomaha sestra |. X., Zijuca v zahranii, ktora jej v pripade potreby posiela
peniaze na Ucet, v lete jej zaplatila opravu auta a zubov, maloletej nakupuje oble€enie. Okrem sestry jej
pomaha aj kamaratka R. K., pretoZe v Case, ked otec dfia 28.3.2016 odiSiel zo spolo€nej domacnosti,
rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta chodili jemu na u&et. Ostala sama s dietatom bez pefiazi,
musela uhradzat inkaso, preto poprosila 0 pomoc kamaratku z detstva R. K.. Kazdy mesiac jej posiela
sumu 200 eur, asi dvakrat sa stalo, Ze poslala 250 eur, lebo bolo treba zaplatit' vy3Sie vydavky. Tieto
financné sumy jej sestra a kamaratka pozi€iavaju, musi ich vratit.



-4 - 9P/118/2016

10. Pravna zastupkyria otca na pojednavani potvrdila, Ze vydavky otca sa od rozhodnutia sudu prvého
stuprfia nezmenili. Otec nadalej uhradza vydavky v takej istej vySke s tym rozdielom, Ze v novembri 2016
doslo k splateniu sumy za chladni¢ku, ktoru pouziva matka maloletej. Poukazala na to, Ze otec sa o
maloletu stara, po rozpade spolo&nej domacnosti ju mal kazdy vikend, s vynimkou mozno dvoch az
troch vikendov, poskytuje jej nadStandardny servis od vyvarania po rézne aktivity, pricom prave naklady
najma v spojeni s aktivitami maloletej sa vzhlfadom aj na vek dietata zvySili. Trvala na ureni vyZivného
vo vy8ke 150 eur mesacne, podla nej matka nepredloZila v konani Ziadne dokazy odévodriujuce vyZivné
vo vySke 200 eur mesacne, ktoré je vzhladom na vek dietata aj vzhfadom na prijem a vydavky otca
neprimerané a nadstandardné. Pravna zastupkyna poprela tvrdenie matky o tom, Ze ju otec nechal po
opusteni spolo¢nej domacnosti bez finanénych prostriedkov. Poukazala na iracionalny pristup matky
k rieSeniu problematiky predaja rodinného domu. Podotkla, Ze celé vyporiadavanie BSM mdze trvat
roky, vyzivné je pravidelna platba, ktord musi vychadzat z momentalnych pomerov a vlastne moznosti
otca. Znacnu Cast svojej vypovede venovala opisovaniu problematiky stravovania maloletej a tomu, ako
otcova matka vnu¢ke dennodenne vyvara a pecie, pricom dieta nie je zvyknuté pri tej vySke vyZivného,
ako sa plati, jest varenu stravu.

11. Z potvrdenia o mzde otca vystaveného zamestnavatelom R.y bolo zistené, Ze otec dosiahol za rok
2016 ( od januara 2016 do decembra 2016) priemernu &isti mesaénu mzdu vo vySke 1.137,85 eur, za
rok 2017 ( za mesiace januar 2017 az jul 2017 ) priemernu ¢istu mesaénd mzdu vo vySke 1.168,35
eur. Beruc do uvahy priemernu €isti mesacnu mzdu otca za obdobie poslednych dvanast kalendarnych
mesiacov zdokladovanych v spise je zrejmé, Ze otec za obdobie 08/2016 az 07/2017 dosiahol priemernu
Cistu mzdu vo vyske X XXX, XX eur mesacne (€. |. 563, 564).

12. Napriek tomu, Ze pravna zastupkyha otca tak v samotnom odvolani ako aj na pojednavani
dfia 11.9.2017, kedy bez vyzvania sudu samovolne rusila priebeh pojednavania svojimi komentarmi
reagujucimi na oboznamovanie sudu s prijmom otca, kde sumy diktované sudom spochybriovala a
oznacila za skreslené, sud za Ziadnych okolnosti nemohol dospiet k inému vypoctu, pretoze pri tomto
vypocte pouzil Standardné, kazdému zname, matematické operacie (s€itanie a delenie). V tejto suvislosti
je potrebné spomenut, Zze pravna zastupkyfa otca uz vo svojom odvolani proti rozsudku zo dha
21.9.2016 uviedla, cit. ,Pre chybajuce odévodnenie neviem ur€it, akym spdésobom a na zdklade akych
vypoctov dospel sud k zisteniu Cistého mesacného prijmu vo vyske X.XXX,XX eur v obdobi 07/2015
az 06/2016, ale takto priemerny mesacny prijem podfa méjho hlbokého presved€enia nezodpoveda
skuto€nosti... Namietam, Ze sud prvej indtancie vypocital vySku &istého priemerného zarobku nespravne
( na zaklade mne neznamych podkladov). Ako k sume 1.103,76 eur mesacne dospel vlastne neviem.
Ale tento udaj je podla méjho hlbokého presvedcéenia IZivy".
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13. Opéatovnym prepo¢tom uvedenych sum, vzhladom na namietky pravnej zastupkyne, sud dospel
k rovnakému zaveru, ze suma 1.103,76 eur ako priemerna Cista mesatna mzda otca za obdobie
07/2015 az 06/2016 (. I. 151 - potvrdenie 0 mzde otca vystavené zamestnavatelom) je spravna a
je nanajvys zvlastne, Zze pravnej zastupkyni otca nie su zndme podklady, na zaklade ktorych bola
tato suma vypocitana, kedze tieto listinné dékazy sud oboznamil na pojednavani a JUDr. Sovova ako
pravna zastupkyra otca okrem iného mala moznost nahliadnut' do spisu a v pripade pochybnosti overit
si uvedené vypocty. Pre Uplnost sid dodava: v mesiaci 07/2015 otec dosiahol &isti mzdu vo vyske
1.043,22 eur, 08/2015 vo vyske 1.043,22 eur, 09/2015 vo vyske 1.043,22 eur, 10/2015 vo vyske 1.436,56
eur, 11/2015 vo vy3ke 1.037,88 eur, 12/2015 vo vyske 1.043,22 eur, 01/2016 vo vySke 1.076,80 eur,
02/2016 vo vySke 1.076,80 eur, 03/2016 vo vySke 1.076,80 eur, 04/2016 vo vySke 1.076,80 eur, 05/2016
vo vyske 1.076,80 eur, 06/2016 o vySke 1.213,85 eur. Spocitanim uvedenych sum a ich naslednym
vydelenim &islom 12 (12 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov ) je vysledkom suma 1.103,76
eur (€. I. 151, 562, 563). V zZiadnom pripade preto nemozno suhlasit s nazorom pravnej zastupkyne
otca, ktora ,ma za to, Ze sud nespravne a v rozpore so zakonom zapocital do priemerného prijmu
otca tzv. oSatné, ,tieZ sa jej javi, ze sud bezdbévodne zapodital do prijmu otca jednorazové prijmy z



nahodnej dohody o vykonani prace, ktoré sa nezopakuju a sudu musi byt jasné, Ze ich v buducnosti
nedosiahne" (€. I. 286, 287). Sud pripomina, Zze z predmetného potvrdenia o mzde je zrejmé, Ze tzv.
prispevok na odevné je uvedeny mimo Cistej mzdy otca, konkrétne bol otcovi poukazany v mesiaci
08/2015 vo vySke 186,06 eur a v mesiaci 02/2016 vo vySke 201,58 eur, €iZe nie je zapocitany do Cistej
mzdy otca. Uvedené vyjadrenia pravnej zastupkyne nie su namieste a v pripade svojich pochybnosti a
domnienok sa mohla dékladnym pre&tudovanim listinnych dékazov vyhnut bezdévodnému obvifiovaniu
sudu z uvadzania ,|Zivych" informacii.

14.V danom pripade sud povaZuje za potrebné vysvetlit, Ze v Ease rozhodovania o vyzivhom Standardne
vychadza z priemerného c¢istého prijmu u€astnika konania za poslednych dvanast kalendarnych
mesiacov s ciefom urit ¢o najobjektivnejSie zarobok u€astnika konania, pretoze tento nemusi v kazdom
mesiaci dosiahnut’ rovnaku vysku. Aj preto sud pri rozhodovani diia 21.9.2016 vychadzal z prijmu otca
za obdobie 07/2015 az 06/2016, ktoré bolo zdokladované v spise. V su€asnosti sa v spise nachadza
potvrdenie o0 mzde otca aj za nasledujuce obdobie, €ize od jula 2016 doposial.

15. Pre objektivnost sud udava:

Priemerna &istd mesatna mzda otca za obdobie od 09/2015 az 08/2016, z ktorej mal sud za idealnych
okolnosti vychadzat pri rozhodovani dfia 21.9.2016, je 1.109,36 eur ( 13.312,33 eur : 12 mesiacov ).

Vzhladom na to, Ze sud v tomto konani po zruSeni vyroku o vyzivhom krajskym sudom uréuje vyzivné
od pravoplatnosti rozvodu, t. j. od 30.11.2016, sud uvedie aj priemernu &isti mesaénu mzdu za obdobie
bezprostredne predchadzajuce tomuto datumu, &ize za obdobie
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12/2015 az 11/2016. Z potvrdenia o mzde otca vyplyva, Ze jeho priemerna Cistda mesacna mzda bola za
toto obdobie vo vyske 1.131,82 eur (13.581,85 eur : 12 mesiacov).

Pokial bola zo strany pravnej zastupkyne otca nepravom spochybrfiovana suma uvedena v rozsudku
zo dia 21.9.2016 vo vyske 1.103,76 eur mesacne, ktora bola, ako je podrobne vysvetlené v bode
13 odbévodnenia, evidentne vypocitana spravne, sud musi poukazat na to, Ze za obdobie 12/2015 az
11/2016 bola priemerna Cistd mesacna mzda otca uz vo vySke 1.131,82 eur, ¢o je dokonca o 28,06 eura
mesacne viac.

16. Zosumarizovanim vydavkov matky na zéklade platobnych dokladov SIPO bolo zistené, Ze matka
uhradza zalohové platby za elektrinu vo vySke 37,47 eur mesacne, do januara 2017 uhradzala za
elektricku energiu 70,10 eur mesacne. Matka dalej uhradza koncesionarsky poplatok vo vyske 4,64 eur
mesacne, zalohové platby za plyn vo vysSke 123 eur mesaéne (od novembra 2016, dovtedy vo vyske
100 eur mesacne). Matka dalej uhradza za Digi 11,10 eur mesacne, internet 14,61 eur mesacne, plati
si Zivotné poistenie vo vyske 11,62 eur mesacne, mobil 12 eur mesacne, povinné zmluvné poistenie
motorového vozidla Y. Y., rok vyroby 2007, ktoré zdedila po svojom otcovi, vo vyske 18,81 eur Stvrtroéne,
37,58 eur roéne za komunalny odpad, 11,78 eur ro¢ne dan z nehnutelnosti, 44,20 eur StvrtroCne poplatok
za vycistenie Zumpy, 80,24 eur ro€ne poistenie rodinného domu, na pohonné hmoty 30 eur mesacne.

17. Z vypisov z bankového u¢tu matky vo L. banke je zrejmé, Ze v auguste 2017 bola na u€et matky
poukézana suma od p. K. vo vySke XXX eur a p. X. vo vy8ke XXX eur, v juli XXXX od p. X. vo vySke
XXX eur a nasledne XXX eur, v juni XXXX od p. X. vo vy8ke XXX eur a p. K. vo vy8ke XXX eur, v mdji
XXXX od p. X. vo vySke XXX eur a p. K. vo vyske XXX eur, v aprili XXXX od p. X. vo vyske XXX eur, v
marci XXXX od p. K. dvakrat po XXX eur, vo februari XXXX od p. X. vo vySke XXX eur a p. K. XXX eur,
v januari 2017 od p. X. XXX eur a p. K. XXX eur, v decembri XXXX od p. X. XXX eur a p. K. XXX eur, v
novembri XXXX od p. K. XXX eur, v oktobri XXXX od p. K. 2X0 eur a nasledne XXX eur.

18. Pokial ide o vydavky maloletého dietata, matka v €ase vyhlasenia rozsudku 9P/118/2016 - 276
uvadzala vydavky na plienky vo vySke cca 15 eur mesacne, ¢o odbévodiovala potrebou davat ich
maloletej po€as noci, dalej 30 eur mesaéne na zeleninu, 20 eur mesacne na ovocie, oble¢enie a obuv 40
eur mesacne. Ostatné vydavky ako hygiena, detska strava a rézne volno¢asové aktivity vy€islila na 100



- 150 eur mesacne, tanecny krazok 15 eur mesacne. Od septembra 2017, kedy maloleta nastupila na
celodenny pobyt do materskej Skoly, vznikli vydavky maloletej na stravné vo vyske cca 25 eur mesacne, 7
eur mesacne na pobyt dietata v materskej $kole, 7 eur mesacne dobrovolny prispevok rodi¢ov schvaleny
na
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triednom aktive, 12 eur ro¢ne triedny fond, dramaticko - pohybovy kruzok v ramci 8kélky za 3 eura
mesacne, tane€ny kruzok vo L. X. za X eurd mesacne.

19. Rozhodnutim Materskej Skoly Q. Y. zo diia 30.6.2017 bolo preukazané, Ze maloleta L. je prijata od
4.9.2017 na celodenny pobyt v tomto zariadeni.

20. Matka bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku na maloletu vo vyske 203,20 eur mesaéne do
oktdbra 2016, kedy Vanessa doviSila tri roky.

21. Zo spisu tunajSieho sudu €. k. 14C/351/2016 vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie
¢. k. 14C/351/2016 - 446 zo dna 12.1.2017 v konani o uréenie manzelského vyZivného bol odporca
(otec) zaviazany platit navrhovatelke (matke) manzelské vyZivné vo vySke 150 eur mesacne od 6.4.2016
do 30.11.2016. Splatné vyZivné za obdobie od 6.4.2016 do 30.11.2016 v sume 1.175 eur je odporca
povinny zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti sud navrh
zamietol. Otec podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré dria 13.3.2017 vzal spat, preto Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim zo dfia 25.7.2017 €. k. 8C0/49/2017 - 481 odvolacie konanie zastavil.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27.V ramci komplexu prejavov vyzivovacej povinnosti rodi¢ov sa maju uspokoijit vSetky Zivotné potreby
dietata potrebné pre jeho v8estranny telesny a duSevny vyvoj. Zavazok nie je solidarny, pri nedostatku
schopnosti, moznosti na strane jedného z rodi¢ov sa povinnost' presiva v potrebnom rozsahu na
druhého rodica.
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Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicki rovnost. Vychadza sa z
individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kaZzdého z nich. Ide o osobné pravo
kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost voci kazdému dietatu osobitne na zaklade
jeho individuélnych potrieb. Odévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyZivovace;j
povinnosti boli uspokojené vsetky ndklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb
dietata je rézna. Nemozno dospiet k vSeobecne platnému zaveru, ide o individualnu fyzicka a duSevnu



vyspelost' toho - ktorého dietata, potreby deti v tom istom veku sa m6zu odliSovat. Su€asne zavisi
od schopnosti a moznosti rodi€ov. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodiCov sa preto
mdbze pohybovat od beZnych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot aZ po pIné uspokojenie vietkych
oddvodnenych potrieb dietata. Je teda umerna Zivotnej Urovni rodicov.

28. Obligatornym zakonnym hladiskom je osobny vykon starostlivosti o dieta. Uvedené konanie sa v
zmysle predmetného ustanovenia chape ako uréitd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze
nebrat’ do Uvahy. Z&kon o rodine osobnu starostlivost o dieta kladie na roven finanénému zabezpecéeniu
vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej
veku, kde je osobnda starostlivost najnarocnejSia. V tomto obdobi mdze osobna starostlivost Gplne
vyvazit pefiazné plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni
skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy), dieta sa stava samostatnejSie, ¢o
je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa. V zmysle
zaverov aplikaCnej praxe sa tato hodnota neznizi tym, Ze rodi¢ dieta umiestni napriklad do materskej
Skoly, a preto sa druhy rodi€ nembze domahat zniZenia vyzivného z toho dévodu. Rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, pIni svoju vyzivovaciu povinnost k dietatu predovSetkym
vykonom osobnej starostlivosti o dieta, poskytovanim ubytovania a pod.

29. Na strane opravneného zakon ustanovuje hfadisko odévodnenosti potrieb. Odévodnenostou treba
rozumiet urenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena pozadovat v ramci
plnenia vyZivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi
pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Vydavky mézu mat r6zny charakter, ide o kazdodenné vydavky
(strava), mesacéné vydavky (ngjomné, Uhrady za energie), ro€¢né vydavky (zdkonna poistka za motorové
vozidlo, dafiové povinnosti), resp. nepravidelné vydavky (o3atenie, lieky, kulturne vyZitie, sviatky). VSetky
vydavky su predmetom dokazovania v ramci konania o vyZivhom, sud ich musi brat do uvahy a ur¢it
(spriemerovat) vyzivné tak, aby umozriovalo pokryt jednak pravidelné bezné potreby, ako aj potreby
vyskytujuce sa len v urcitych obdobiach (dovolenka) a rovnako potreby prilezitostné (lieky a pod.).

30. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, priCom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého
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dietata ako aj k tomu, kto z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Sud trva na tom, Ze v danom
pripade matka od narodenia dietata plnila a nadalej pIni svoju vyZivovaciu povinnost predovsetkym
vykonom osobnej starostlivosti o dieta. Nemozno vycitat’ matke, Ze sa celodenne starala o maloleté
dieta, ktoré sice dovfsilo tri roky v oktdbri 2016, ale z dévodu, Ze sa matke nepodarilo umiestnit' ho do
predskolského zariadenia, zacalo navstevovat matersku Skolu az v septembri 2017. Sud preto zohladnil
osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, ktora svoj podiel na vyzZive dietata plni najma hodnotou
prace vynakladanej pri jeho opatere. Matka Zije s maloletym dietatom v spolo€nej domacnosti sama,
to znamena, Ze v8etky vydavky suvisiace s byvanim uhrddza sama. V konani bolo preukazané, Ze
od novembra 2016 prijem matky pozostaval len z pridavku na dieta vo vyske 23,52 eur mesacne a
prilezitostnych platieb od pribuznej a kamaratky, ktoré im musi vratit, €ize aj vzhladom na prijem matky
v rozhodnom obdobi je vyZivné vo vy8ke 200 eur pre maloletd Vanessu adekvatne.

31. Prvostupfovy rozsudok zo diia 21.9.2016 bol okrem iného napadnuty aj z dévodu ,nezistenia
opravnenych vydavkov maloletého dietata a ich rozsahu s prihliadnutim na obmedzené potreby dietata
v tak utlom veku, resp. nevymedzenia tychto vydavkov" (odvolanie, €. I. 291). K tomuto sud udava
nasledovné: V bode €. 29 tohto odévodnenia sa sud podrobne venuje problematike odévodnenosti
potrieb maloletého dietata, pricom je zrejmé, Ze ur€ité vydavky maloletého dietata, ako napr. strava,
oblecenie, pripadne lieky po&as pripadnej choroby, nie je mozné s Uplnou presnostou kvantifikovat’ z
toho dbévodu, Ze tieto vydavky nikdy nie su kazdy mesiac v rovnakej vySke. Je nevyhnutné spomenut,
Ze dokazovat je potrebné len odévodnené vydavky na vyzivu dietata, ktoré vybocuju z ramca potrieb
inych deti v tomto veku.

32. Sud za odévodnené vydavky maloletej uznal vydavky suvisiace s byvanim, ktoré boli za obdobie od
pravoplatnosti rozvodu do januara 2017 vo vyske 98,87 eur mesacne, o je polovica z celkovej sumy



197,74 eur, ktori matka uhradzala prostrednictvom SIPO. Z dévodu zniZzenia zalohovych platieb za
elektrinu je podiel maloletej na vydavkoch suvisiacich s byvanim v nasledujucich mesiacoch vo vyske
82,56 eur mesacne (polovica z celkovej sumy SIPO 165,11 eur). V tejto sume eSte nie su zahrnuté dalSie
vydavky suvisiace s byvanim, ako napr. poplatok za Digi, internet, Zumpu. Za odévodnené vydavky sud
dalej povazoval vydavky na stravu maloletej, ktoré by v pripade, Ze by matka vynalozila na jej stravu ¢o
i len 5 eur denne, €o urCite nemozno povazovat za nad$tandardné, dosahovali mesaéne sumu 155 eur
(5 eur x 31 dni). Na margo prednesu pravnej zastupkyne otca ohfadom spdsobu stravovania malolete;j
u matky, ktora udajne dava dietatu jest polotovary, pri€om v doméacnosti otca sa uprednostriuje varena
strava, sud udava: Sud nedisponuje kompetenciami vyzivového poradcu, preto mu neprinalezi hodnotit
stravovanie maloletej Vanessy, toto je v plnej miere ponechané na jej rodiCov, ktori dieta poznaju a
najlepSie usudia, €o je pre ich dieta vhodné a €o nie. Sud je toho nazoru, Ze skutoénost, Ze v niektorej
rodine sa vari viac a v inej menej, nembze automaticky znamenat' vys8ie naklady na stravovanie tam,
kde sa uprednostriuje varena strava, pretoZe podstatna je skladba samotnej stravy. Je vSak nanajvys
pravdepodobné, Ze v domacnosti otca sa vari bez ohfadu na to, ¢i tam L. je
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alebo nie je a pritomnost trojroéného, resp. teraz uz takmer Stvorroného dietata urcite nespdsobuje
enormny ndrast vydavkov na stravovanie v rodine otca. V konani taktieZz nebolo preukazane, Ze by
maloleta travila u otca kazdy vikend, ¢o poprela matka tak v tomto konani ako aj v konani o uréenie
manzelského vyZivného, pri¢om otec tuto skuto€nost ni¢im nepreukazal (podanie matky zo dfia 6.3.2017
v konani sp. zn. 14C/351/2016 - manzelské vyzivné, kde matka uvadza: ,Co sa tyka zvySenych
vydavkov v suvislosti s pobytom dietata u otca poc€as styku, pravda je taka, Ze styk otca s maloletou
v rozhodnom obdobi neprebiehal a neprebieha pravidelne a uz vébec nie v rozsahu uréenom sudnym
rozhodnutim. Cez pracovny tyZzdeh sa otec s maloletou nestretaval a bral si ju k sebe maximalne na
dva vikendy v mesiaci, pricom v suvislosti so Stvordiovym pobytom v mesiaci nemdzu otcovi vznikat
Ziadne neprimerane vysoké vydavky").

33. Pokial ide o dalSie odovodnené vydavky maloletej, nemozno samozrejme zabudnut na vydavky
na hygienické potreby maloletej, oble€enie, hracky, vofnoCasové aktivity, pripadne lieky po&as choroby,
rovnako na plienky, ktoré maloleta pouzivala v noci minimalne do decembra 2016, €o je zrejmé z
vyjadrenia matky zo 14.12.2016 (€. I. 301). V tejto suvislosti sud musi podotknut, Ze otec na pojednavani
dna 11.9.2017 sam zddrazioval, Ze jeho vydavky na vofno&asové aktivity s maloletou sa stale zvysuju,
nevedno z akého dévodu toto neakceptuje u matky maloletej, ktora s fiou takisto podnika takéto aktivity
a nepochybne jej s tym tieZ vznikaju vydavky. Sud musel uznat aj vydavky maloletej, ktoré vznikli od
septembra 2017 od jej nastupu do materskej Skoly, a to stravné vo vySke cca 25 eur mesacne, 7 eur
mesacne za pobyt dietata v materskej Skole, 7 eur mesacne dobrovolny prispevok rodiCov schvaleny
na triednom aktive, 12 eur ro¢ne triedny fond, dramaticko - pohybovy kruzok 3 eura mesacne, tanecny
krdZok vo L. za 4 eurd mesacne.

34. Sud skumal Zivotnu droven otca, priCom bolo preukdzané, Ze nadalej byva v doméacnosti svojich
rodiCov, ktorym podla svojho vyjadrenia prispieva na byvanie sumou 104,32 eur mesacne. PouZiva
motorové vozidlo patriace jeho otcovi zn. Skoda Felicia, rok vyroby 1998, na tankovanie minie 40 eur
mesacne. Jeho priemerna mesacna mzda za obdobie 08/2016 az 07/2017 dosahuje vySku 1.179,83 eur
mesacne v Cistom, €o je o cca 76,07 eur mesacne viac ako suma, z ktorej sud vychadzal pri vyhlaseni
rozsudku zo diia 21.9.2016 (1.179,83 eur - 1.103,76 eur). Po uhrade odévodnenych vydavkov otca, za
ktoré sud povazoval vydavky na byvanie vo vyse 104,32 eur mesacne, pohonné hmoty 40 eur mesaéne,
internet 17,92 eur mesac¢ne, MHD 21,20 eur mesacéne, mobilny telefon 20 eur mesacne, primerané
vydavky na stravu, hygienu, obleenie, otcovi ostane dostatoéne vysoka suma na to, aby prispieval na
vyZivu maloletej tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

35. Vyzivné je prednostnou pohladavkou a z uvedeného dévodu a az v pripade, ked su uspokojené
odbévodnené potreby maloletého dietata, méze otec uspokojovat aj svoje iné potreby, naklady, ktoré
nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov (ndklady na volnoCasové aktivity, poistky, odndsku posty a
pod.) Sud nadalej zotrvava na tom, Ze pri urCeni vySky vyZivného nezohladnil ani vydavky otca na splatku
pdzicky od Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 139,98 eur mesaéne, pri¢om poukazuje na ustalenu
sudnu prax, podfa ktorej zaujem maloletého dietata ma vzdy prednost pred vyporiadanim majetkovych

pomerov medzi manzelmi. Skuto&nost, Ze otec splaca Uver od Statneho fondu rozvoja byvania



neméze byt na tarchu maloletého dietata a je mozné zohladnit ho pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie v konani o ur€enie vyZivhého pre maloleté dieta. Je zrejmé, Ze na
tunajSom sude prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania a
preto je uvedeny vydavok otca relevantny prave v tomto konani. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti,
Ze aj zo spisu tunajSieho sudu €. k. 16Pc/7/2017 (vyporiadanie BSM) z vyjadrenia otca z 24.3.2017
vyplyva, Ze otec v konani okrem iného Ziada, aby sud prikdzal rodinny dom do vyluéného vlastnictva
matky a zaviazal ju nahradit mu splatky dlhu vo&i Statnemu fondu rozvoja byvania uskutoénené otcom
v obdobi od 1.12.2016 do pravoplatnosti rozsudku 16Pc/7/2017. Konanie sp. zn. 16Pc/7/2017 doposial
nie je pravoplatne skoncené.

36. Na zaver sud konstatuje, Ze pri porovnani prijmov a vydavkov matky a otca maloletého dietata
je matka, ktora si plni vyZivovaciu povinnost aj formou osobnej starostlivosti o maloletu, zatazena
vydavkami na zabezpec€enie vychovného prostredia maloletej a jej vyzivy v ovela vacsej miere ako
otec maloletej, ktory zdiela spolo&nu domacnost s rodiémi. Pokial otec vo svojom podani z 21.11.2016
poukazuje v porovnani s nim na podstatne vysSiu Zivotnu uroveri maloletého dietata, sud s tymto
nazorom nemdze suhlasit, nakolko je sice pravda, Ze maloleta byva s matkou v rodinnom dome, tento
stav v8ak nie je trvaly, matka neméa zaujem o dalSie byvanie v predmetnom rodinnom dome, dom je
predmetom majetkového vyporiadania, matka si po jeho predaji chce vyrieSit bytova situaciu kdpou
primeraného byvania pre seba a maloleté dieta.

37. Vzhladom k tomu, Ze otec v obdobi od pravoplatnosti rozvodu dnia 30.11.2016 do jula 2017
pravidelne prispieval na vyZivu maloletého dietata sumou 200 eur mesacne, v mesiaci august 2017
zaplatil 150 eur, sud ur€il nedoplatok na vyZivhom za august 2017 vo vySke 50 eur, ktory otcovi uloZil
zaplatit' tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto rozsudku. S poukazom na splatnost’ vyzivného k 15. dfiu
v mesiaci sud dlzné vyzivné za september 2017 neurgil, pretoZe rozsudok bol vyhldseny dna 11.9.2017
a na pojednavani otec potvrdil, Ze vyzivné za september 2017 zatial nezaplatil.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



