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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom
Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanej: F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX,
L., ob¢an SR, o zaplatenie 98,70 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dnia 30. novembra 2021 ¢&. k. 17Csp/89/2021-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (OS Komarno) rozsudkom zo diia 30.11.2021 &. k. 17Csp/89/2021-77, pri pravhom
posudeni podla § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 488, § 489, § 588, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%) a § 3 ods. 1, 2 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ulozil povinnost
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 76,77 eura s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 37,17
eura od 19.7.2018 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 21,38 eura od 21.8.2018
do zaplatenia, s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 18,22 eura od 19.9.2018 do zaplatenia a
zmluvnu pokutu v sume 21,93 eura, vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O ndhrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej iba ,CSP*) tak, Zze Zalobkyni majucej v spore plny Uspech priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sudny uradnik sudu prve;j
indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sid mal s poukazom na vykonané dokazovanie
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo dfa 10.1.2017 k uzatvoreniu
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pod €. 149278859101 v zneni jej dodatku. Touto zmluvou
bol nasledne Zalovanej aktivovany program sluzieb Slovak Telekom. Slovak Telekom sa so Zalovanou
dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika. Slovak Telekom
podfa predmetnej zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré jej vyuétoval nasledovnymi fakturami:
faktura zo dfia 1.7.2018 s VS: 821991025 v sume 37,17 eura s lehotou splatnosti do 18.7.2018, faktara
zo dna 1.8.2018 s VS: 821493506 v sume 21,38 eura s lehotou splatnosti do 20.8.2018 a faktira zo dia
1.9.2018 s VS: 8216903550 v sume 18,22 eura s lehotou splatnosti do 18.9.2018.

4. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym spdsobom, Ze spolo&nosti Slovak Telekom
neuhradila vystavené faktury, pri¢om tato spolo¢nost’ ju k Uhrade predmetnych faktur prostrednictvom



upomienok opakovane vyzyvala, avéak bezuspesne. Zalobcovi na zaklade neuhradenych faktdr vznikla
voci Zalovanej pohladavka, ktoru Zzalovana Zalobcovi do podania Zaloby neuhradila.

5. Zalovana napriek doruéeniu Zaloby a uznesenia sudu, v ramci ktorého bola vyzvana na vyjadrenie,
na Zalobu Ziadnym spésobom nereagovala, a preto sud pokladal v zmysle § 150 ods. 1 a § 151 ods.
1 CSP tvrdenia uvadzané Zalobcom za nesporné. Vzhladom na povahu U&astnikov danej zmluvy je
potrebné zmluvu povazovat za spotrebitelski podla § 52 OZ platného v €ase uzatvorenia zmluvy,
pretoZe jej Udastnici definiéne spifaju charakter dodavatela a spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu
je charakteristické to, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych
podmienok, ktoré vopred urCil dodavatel a spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanej tito charakteristiku spifia.

6. V danom pripade bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitelska zmluva, ktorej text bol
vopred naformulovany veritefom, priCom Zalovana nemala moznost Ziadnym podstatnym sp6sobom
zasahovat do obsahu zmluvy a prisluSnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnt suéast
predmetnej zmluvy. Napriek tomu, Ze zmluva o uUvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom
zakonniku, pretoZe ide o absolutny obchodnopravny vztah, ide zarover aj o zmluvu spotrebitel'sku,
nakolko bola uzatvorena medzi dodavatefom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a
spotrebitelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu vlastnej
obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti.

7. Prvoinstanény sud podanu Zalobu Zalobcu povaZoval za dévodnu, pretoZe Zalovana napriek doru€eniu
predmetnej Zaloby a uznesenia zo strany sudu, v ktorom bola vyzvana k vyjadreniu k podanej zalobe,
nijako nereagovala. Vzhlfadom k uvedenému tvrdenia uvadzané Zalobcom sud s poukazom na ust. §
150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP povazoval za nesporné a zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi uhradila istinu
vo vySke 76,77 eura. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj uplatnend zmluvnu pokutu vo vyske 21,93 eura
v zmysle zmluvy o poskytovani sluZieb.

8. Pokial ide o priznany ro¢ny urok z omeskania v zmysle jeho Specifikacie v ramci vyroku napadnutého
rozsudku, tu sud postupoval podla § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z.

9. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana, Ziadajuc rozsudok Okresného siudu Komarno
zo dna 30.11.2021 zrusit, pripadne upravit. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o su odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

10. Predmetna uverova zmluva podpisana medzi zalovanou a Zalobcom obsahuje dojednania, ktoré
sU v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobuju znaénu nerovnovahu v danom zmluvnom vztahu v jej
neprospech. Ide teda o neprijatelni zmluvnu podmienku, ktoru spotrebitelské zmluvy v zmysle § 53 ods.
1 OZ nesmu obsahovat.

11. Podla ustélenej judikatary systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych
obchodnych podmienkach sa vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom,
resp. dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, Uroven
informovanosti, pricom tato situacia ho vedie na pristipenie k podmienkam vopred pripravenych
predajcom, bez mozZnosti ovplyvnit ich obsah. V tejto suvislosti poukazala odvolatelka na rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 27.6.2000 Oceéno Grupo Editorial a Salvat Editores, C-24/98 az C-244/98,
ako aj rozsudok z 26.10.2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb. Citovana smernica Rady EU uklada
Clenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, d&i
spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok.

12. Zalobca ponlka Zalovanej svoje sluzby ako spotrebitefovi prostrednictvom §tandardnych zmlay,
ktoré ma vopred pripravené, pricom spotrebitel neméze zmluvné podmienky v zmluve obsiahnuté
ovplyvnit. Uvedené plati aj pre zmluvnu pokutu, ktor(l Zzalobca Ziada zaplatit v pauséalnej vyske, bez
ohladu na to o aké zmluvné poruSenie v konkrétnom pripade ide. Neprimeranost sankcie (zmluvna
pokuta) sa prejavuje osobitne v spojeni s €asovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou
vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, €i dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo
na konci doby viazanosti.



13. Pri akceptovani ¢&l. 98 Charty zékladnych prav EU je potrebné vyuzit vSetky efektivne prostriedky
ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov k trhu a aby neprimerané postupy zbytoéne
spotrebitelov nezatazovali.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Ziada rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dhia 30.11.2021 sp. zn. 17Csp/89/2020 potvrdit. Zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazala tu skutoCnost, Ze by jeho narok nebol dévodny. Tvrdenia prezentované
Zalovanou v jej odvolani su u€elové. Sankcia (zmluvna pokuta) nie je neprimerane vysoka vo vztahu k
narokom zo zavazku, ktoré spinenie nim bolo zabezpefené. Samotny rozsah sankcie zmluvnej pokuty
bol dohodnuty pomernym zniZzovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov
a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych thrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v
zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. V danom pripade dojednana zmluvna pokuta vo vySke 21,93
eura oznacena vo fakture €. 8229023018 v bode 4.5 Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo
dna 21.11.2016 ma degresivny charakter a klesla v zavislosti od plynutia doby viazanosti, ktora bola
dohodnuté v trvani 24 mesiacov.

15. Zalovana porusila jednotlivé ustanovenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 21.11.2016.
Vysku svojho naroku preukazal listinnymi dékazmi. Priznana suma pozostavala z vystavenych faktur za
poskytnuté sluzby, pri€om uhradu tychto faktur zalovana v konani nepreukazala. Zarover Zalobca Ziadal
priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou (Zalovanou) v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), prejedal
predmetné odvolanie, viazany rozsahom a jeho dévodmi (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie
Zalovanej vyhodnotil ako nedbévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. V danom pripade sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplathenom Zalobnom naroku Zalobcu vo i
Zalovanej, tykajuceho sa zaplatenia sumy 98,70 eura s prisluSenstvom, rozhodol vecne spravne, ked
podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutiu prvoinstanéného sudu v danej veci predchadzala
vzhladom na necinnost Zalovanej v suvislosti s podanim vyjadrenia k podanej Zalobe spravna aplikacia
ustanoveni procesného charakteru (§ 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP), ktora v kontexte taktiez so
spravnou aplikaciou ustanoveni hmotnopravneho charakteru na dany pravny vztah (§ 52, § 53, §
54, § 489 a § 588 OZ) sa v kone€nom ddsledku prejavilo vo vyhoveni podanej Zalobe Zalobcu ako
opodstatnenej v celom jej rozsahu. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud napadnuty prvoinstanény



rozsudok, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a v dalSom odkazuje na obsah
odbévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Na potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej
inStancie vzhladom na spravanie sa Zalovanej spocCivajuce v nevyjadreni sa k podanej Zalobe napriek
uzneseniu prvoinstanéného sudu spravne tvrdenia Zalobcu prezentované v jeho Zalobe podla § 150 ods.
1 v spojeni s § 151 ods. 1 CSP povazoval za nesporné. Uvedené znamena, Ze v pripade Zalobcu ako
jednej zo stran tohto sporu doslo k uneseniu bremena tvrdenia spolu s dbkaznym bremenom. Na druhe;j
strane sporu, t. j. v pripade Zalovanej kvOli jej procesnej pasivite v suvislosti s popretim tvrdeni zo strany
Zalobcu je mozné nasledne prijat zaver, Ze Zalovana v danom spore bremeno popretia tvrdeni protistrany
(zalobcu) neuniesla, ¢o sa v koneénom ddsledku prejavilo vo vyhoveni podanej Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu.

20. Na margo vznesenych odvolacich namietok Zalovanej, ktoré poukazovali na existenciu neprijatelnej
zmluvnej podmienky v Zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb zo dha 22..2016, odvolaci sud
poznamenava, Ze tieto nepovazuje za opodstatnené. V prejednavanej veci je potrebné vychadzat z
tej skutoCnosti, Ze priznanu istinu Zalobcovi spolu v sume 76,77 eura s prisluSenstvom predstavuju v
sucte tri splatné a zaroven aj doposial nezaplatené faktury Zalovanou za poskytnutie verejnych sluzieb
Zalobcom Zalovanej v sulade so Zmluvou o poskytnuti verejnych sluzieb zo dia 22.11.2016 a zaroven aj
v sulade s aktualne platnym cennikom. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne poukazal na obsah
ust. § 488, § 489 a § 588 OZ.

21. Pokial ide o priznanie sumy vo vySke 21,93 eura, ako €asti istiny titulom zmluvnej pokuty, tu odvolaci
sud takisto suhlasi s tym, aby tato suma z titulu uplatnenej zmluvnej pokuty bola priznana Zalobcovi.
Odvolaci sud ani v tomto pripade nepovaZuje namietky Zalovanej ohfadne neprimeranosti tejto sankcie
za opodstatnené, pretoZze medzi stranami sporu dojednana zmluvna pokuta ma degresivny charakter,
¢o znamena, Ze jej vyska sa odvija a tym padom aj klesa v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Takisto
na vySku zmluvnej pokuty ma vplyv aj rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti.

22. Vzhladom na uvedené dbévody, odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok v celom jeho
rozsahu ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

23. Ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP bol potvrdeny aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.
24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 2 CSP tak, Ze plne uspeSnému zalobcovi v tomto konani priznal voCi neuspesnej Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tohto naroku rozhodne sudny uradnik na

sude prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



