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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobkyne: Mgr. M. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., U.
4A , zastupena: Mgr. Marta Magyarova, advokatka, so sidlom Palérikovo, Janka Kréala 4, proti Zalovanej:
Magr. N. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., D. XX, zastupena: JUDr. Martin Kanas, advokat, so sidlom Nitra,
Skolska 3, o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 14. maja 2021, &. k. 17C/85/2017-253, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch . all. potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa vyrokov lll. a IV. napadnuty rozsudok m e ni tak, ze zalobu zamie
ta aZziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

.Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len "CSP") rozsudkom zo dria 14. maja 2021 &. k. 17C/85/2017-253 rozhodol tak, ze |.
Zalovana je povinna ospravedinit’ sa Zalobkyni za neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti
spbsobeny Zalovanou prednesom nepravdivych tvrdeni o osobe Zalobkyne, ktoré su:

- Kolegyna naruSa svojimi staznostami dobré meno Skoly, atmosféru na pracovisku

- Jej €innost' nepriamo ovplyviiuje vyu€ovaci proces a Cinnost vedenia Skoly, ktoré je vystavované
neustalym kontroldm a nutené vypracovavat smernice k roznym pracovnym uloham

- Sustavne v staznostiach zameriava pozornost len na vykonstruované negativa chodu Skoly a
poskodzuje imidz Skoly na verejnosti i na inSpek&nom drade

- VyuZivala pristup k podriadenym z pozicie sily a neprofesionalne rieSenie svojich uloh. Napriklad:
kolegyni dala podpisat nevyplneny hospitaény zaznam, vtrhla do triedy a zacala robit’ poriadok na hodine
- Takmer v&etci, ktori tu pracuju viac rokov by jej mohli vy€itat rozne krivdy z minulosti

Ciefom jej staznosti je zrejma snaha o Skodenie su€asnému vedeniu, pretoze nikdy sa neprisla staZzovat
priamo a ani na poradach nepredniesla Ziadne konstruktivne navrhy na zmeny

- Jej nelojalnost’ a negativne pocinanie v praci je zrejmé i v su€asnosti

- Vyna&a interné zalezZitosti viazané mi€anlivostou a sluzobnym tajomstvom

- Na Pedagogickej rade prejavila nesuhlas s celym kolektivom skusenych ucitelov, ked obhajovala
maximalne nevhodné spravanie problematickej Ziatky svojej triedy a bagatelizovala vaznost problému
i vo vypracovanom posudku tejto ZiaCky

- Kolegom zasahuje do udelovania poznamok pri poruSovani Skolského poriadku Ziakom v jej triede

- Neustale intrigovanim podnecuje kolegov, aby sa tiez staZzovali a kritizovali chod 8koly



- Tymito neopodstatnenymi staznostami sa menovand kolegyha a jej manzel snazia zakryt presfapy a
porusovania zakonov v obdobi, ked sama zastavala veducu funkciu

- O neustalom po8kodzovani dobrého mena Skoly a jej zamestnancov

- O opakovanom predkladani staznosti réznym uradom kolegyriou X.

- O nadradenom arogantnom spravani a davani najavo fudské a profesionalne podceriovanie

- O z&Skodnickom spravani

v zmysle Stanoviska zamestnancov ZS SNP 5 v Suranoch k situécii na ZS prednesené na pracovnej
porade na Zakladnej $kole SNP 5, Surany diia 06.03.2017 a na zasadnuti Mestského zastupitelstva v
Suranoch konaného dia 06.04.2017 o 13:00 hodine.

a to ospravedInit sa v nasledovnom zneni:

»Ja - N. C. sa touto cestou verejne ospravedifiujem pani P.. M. X. za neopravneny zasah do jej prava
na ochranu osobnosti spdsobeny mojim prednesom nepravdivych tvrdeni o pani P.. M. X. v zmysle
Stanoviska zamestnancov ZS X. X v Q. k situécii na ZS, ktorymi su:

- Kolegyna naruSa svojimi staznostami dobré meno Skoly, atmosféru na pracovisku

- Jej €innost' nepriamo ovplyviiuje vyu€ovaci proces a &innost vedenia Skoly, ktoré je vystavované
neustalym kontroldm a nutené vypracovavat smernice k roznym pracovnym uloham

- Sustavne v staznostiach zameriava pozornost len na vykonstruované negativa chodu Skoly a
poskodzuje imidz Skoly na verejnosti i na inSpek&énom drade

- VyuZivala pristup k podriadenym z pozicie sily a neprofesionalne rieSenie svojich uloh. Napriklad:
kolegyni dala podpisat nevyplneny hospitaény zaznam, vtrhla do triedy a zacala robit’ poriadok na hodine
- Takmer v&etci, ktori tu pracuju viac rokov by jej mohli vyCitat rozne krivdy z minulosti

- Cielom jej staznosti je zrejma snaha o 3kodenie su€asnému vedeniu, pretoZe nikdy sa neprisla
stazovat priamo a ani na poradach nepredniesla Ziadne konstruktivne navrhy na zmeny

- Jej nelojalnost’ a negativne poc&inanie v praci je zrejmé i v su€asnosti

- Vyna&a interné zalezZitosti viazané mi€anlivostou a sluzobnym tajomstvom

Na Pedagogickej rade prejavila nesuhlas s celym kolektivom skusenych ucitelov, ked obhajovala
maximalne nevhodné spravanie problematickej Ziatky svojej triedy a bagatelizovala vaznost problému
i vo vypracovanom posudku tejto ZiaCky

- Kolegom zasahuje do udelovania poznamok pri poruSovani Skolského poriadku Ziakom v jej triede

- Neustéle intrigovanim podnecuje kolegov, aby sa tiez stazovali a kritizovali chod Skoly

- Tymito neopodstatnenymi staznostami sa menovand kolegyha a jej manzel snazia zakryt presfapy a
porusovania zakonov v obdobi, ked sama zastavala veducu funkciu

- O neustalom podkodzovani dobrého mena Skoly a jej zamestnancov

- O opakovanom predkladani staznosti réznym uradom kolegyriou X.

- O nadradenom arogantnom spravani a davani najavo fudské a profesionalne podceriovanie

- O zaskodnickom spravani,

ktoré nepravdivé tvrdenia boli prednesené na pracovnej porade na N. Skole X. 5, Q. dfia 06.03.2017 a
na zasadnuti Mestského zastupitelstva v Q. konaného dria 06.04.2017 o 13:00 hodine.”

Il. Verejné ospravedInenie je zalovana p o vi n n a u€init na pracovnej porade konanej na N. Skole X. 5,
Q. a na zasadnuti Mestského zastupitelstva v Suranoch bezprostredne nasleduijucich po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 2.500 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyfhia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o ktorom bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na ust. zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil
podla ustanoveni § 11, § 13 ods. 1,2 a 3 zak. &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika a § 60 CSP.

V odévodneni rozhodnutia prvoinstanény sud poukézal na to, Ze Zalobkyfia sa Zalobnym navrhom
doru€enym sudu dfia 12.5.2017 domahala o ochranu osobnosti, ked Ziadala aby sa Zalovana
ospravedinila Zalobkyni za neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti spdsobenu
nepravdivymi, nepresnymi a skresfujucimi tvrdeniami o osobe Zalobkyne citovanymi v zmysle Stanoviska
zamestnancov ZS X. X v Q. k situécii ZS na pracovnej porade na zakladnej $kole X. 5, Q. dfia
6.3.2017 a na zasadani Mestského zastupitelstva v Suranoch konaného dia 6.4.2017 o 13.00 hod,
ktoré verejné ospravedinenie mala Zalovand ucinit na pracovnej porade konanej na Zakladnej Skole SNP
Q. a na zasadani Mestského zastupitelstva v Suranoch bezprostredne nasledujicich po pravoplatnosti
rozsudku. Zarovef sa Zalobkyria domahala proti Zalovanej o zaplatenie 5 000 eur titulom néhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobu odévodfiovala tym, Ze na pracovnej porade dna 6.3.2017



konanejna ZS X. 5, Q. v Zmysle zapisnice z pracovnej porady z 6.3.2017 sa Zalovana t.j. zamestnankyna
uvedenej Skoly v pozicii pedagogicky zamestnanec - ucitel, ¢len rady za pedagogickych zamestnancov
a predsedkynia odborového zvazu zakladnej Skoly prihlasila o slovo a predniesla tzv. Stanovisko
zamestnancov ZS X. X v Q. k situacii na ZS. Zalobkyria dalej dévodila, Ze tvrdenia a vyroky smerujlce
na osobu Zalobkyne v zmysle stanoviska Zalovana predniesla aj na zasadani Mestského zastupitelstva
v Suranoch konaného dfia 6.4.2017 o 13.00 hod. ¢o je zaprotokolované v zmysle Zapisnice z XXII.
riadneho zasadania Mestského zastupitelstva v Q. konaného dfia 6.4.2017 o 13.00 hod. na strane 673
a zverejnenej na webovej stranke - oficidlnej stranky Mesta Surany www.Surany.sk. Dalej tvrdila, Ze
Zalovana tvrdenia a vyroky uvedené v zmysle stanoviska predniesla bez akéhokolvek relevantného
doékazu, ktoré by deklarovalo a potvrdzovalo ich pravdivost a opodstatnenost. Zalobkynia tvrdila, Zze
Zalovana uviedla nepresné a skreslujice informacie smerujuce na osobu zalobkyne este aj z obdobia
spred troch rokov a viac, ked Zalobkyfia vykonavala funkciu zastupkyne riaditelky Skoly a ktoré
zélezitosti boli v kompetencii riaditelky Skoly. Zalobkyfa tvrdila, Ze sa nedopustila konani uvedenych
Zalovanou, tieto tvrdenia povazuje za nepravdive, priCom vyroky Zalovanej povazuje za ohovaranie,
ktoré su spbsobilé znaCnou mierou ohrozit’ jej vaznost' u spoluob&anov a poskodit' ju v zamestnani.
Dalej zalobkyfa tvrdila, Ze konanie Zalovanej povaZzuje za neopravneny zasah do prava na ochranu
jej osobnosti a to obgianskej cti a ludskej dbstojnosti, za konanie ktorym bola Zalobkyni v zna&ne;j
miere zniZzena vaznost u obCanov a dostojnost Zalobkyne, ktory neopravneny zasah bol spbsobily
privodit ujmu na osobnosti Zalobkyne. Zalobkyfia povazuje konanie Zalovanej aj za také spravanie,
v dosledku ktorého doSlo k vytvaraniu zastrasujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho, poniZujuceho,
potupujuceho, zneuctujuceho a urazajuceho prostredia a ktorého umyslom a nasledkom je zasah do
ludskej ddstojnosti. Zalobkyha dalej dévodila, Ze je mozné, Ze konanie Zalovanej smerovalo aj k tomu,
aby Zalobkyria sama ukongila pracovny pomer so $kolou ako zamestnavatelom, €o je mozné konStatovat
z vyroku zalovanej uvedeného v stanovisku. Zalobkyfa poukézala na ustanovenie § 13 ods. 3 Zakonnika
prace, § 2a ods. 1, 4, 7 z.€. 365/2004 Z.z. Zakon o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Antidiskrimina&ny zakon), dalej
na § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika.

Okresny sud Nové Zamky ako sud prvoindtanény rozhodol dra 20.4.2018 rozsudkom pod sp. zn.
17C/85/2017-83, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu 100 %. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyfa v zakonnej lehote odvolanie domahajuc
sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie v dosledku
¢oho Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 4.3.2020 pod sp. zn. 5C0/44/2019-149 doruceny sudu prvej
inStancie dfia 12.6.2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

V intenciach vysSie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sud vyzval dia 6.7.2020 vyzvou
Zalobkyfu na doplnenie Zaloby v €asti petitu Zalobného navrhu tak, aby z neho bolo zrejmé a sud mohol
skutkovo izolovat zasah do prav Zalobkyne, t.&. €i sa Zalobkyha domaha ochrany osobnosti z dévodu
skuto€nosti napisania stanoviska, skutonosti jeho zverejnenia resp. jeho prednesu a rozSirovania.
Zaroven doplnit' petit Zalobného navrhu za u€elom ujasnenia, ¢o bolo podstatou tvrdeného zasahu, tak
aby bolo mozné vykonatelne zistit, ktoré z vyjadreni uvedenych v stanovisku mali byt nepravdivé a vo
vztahu ku ktorym navrhuje Zalobkyha vydat rozsudok, ktorym uloZi Zalovanej povinnost sa ospravedinit.
Po doruceni doplnenia petitu navrhu zo strany Zalobkyne drna 23.7.2020, prvoinstan¢ny sud uznesenim
z 1.10.2020 v spojeni s opravhym uznesenim zo dnia 23.11.2020 pripustil zmenu petitu Zaloby, podla
ktorého Zalovana je povinna ospravedInit sa Zalobkyni za neopravneny zasah do jej prava na ochranu
osobnosti spdsobeny Zalovanou prednesom nepravdivych tvrdeni o osobe Zalobkyne.

Po vykonanom dokazovani prvoingtanény sud zistil, Ze riaditelka ZS SNP 5 Surany na pracovnej porade
dria 6.3.2017 informovala pritomnych o prednese primatora mesta Surany na Mestskom zastupitelstve
o tom, Ze opat mala byt podana na Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka staznost ohladom
rekonstrukcie elektroinstalacie v A paviléne a jazykového kurzu pre Ziakov 2. Stupha ZS, X. 5, Q.
vykonavanych na ZS, X. 5, Q. v roku 2015, pricom hlavna kontrolérka staznost uz po niekolkykrat
preverila a uviedla, Ze je neopodstatnena. Informovala, Zze priméator dalej uviedol, Ze bolo zistené, Ze
anonymny stazovatel s nickom rodi¢1@zoznam.sk, peternovy11@centrum.sk a G.. C. X. je ta ista
osoba. Informovala, Ze mesto zvaZzuje pravne kroky voci tejto osobe, nakolko poskodzuje dobré meno
nielen Skoly, ale aj mesta. V zmysle uvedeného bodu zapisnice pismeno b) sa o slovo prihlasila
Zalovana a predniesla stanovisko zamestnancov ZS, X. X v Q. k situacii na ZS, ktoré tvori prilohu
uvedenej zapisnice, ktoré stanovisko znie nasledovne: ,My, kolektiv ugitelov ZS X. 5, sa chceme
vyjadrit k situacii na nasej Skole a staznostiam kolegyne X., ktoré opakovane predklada réznym
uradom a s ktorymi sa absolutne nestotozriujeme Kolegyha narusa svojimi staznostami dobré meno



Skoly, atmosféru na pracovisku a s jej nazormi na rézne zéalezitosti nesuhlasime. Jej ¢innost nepriamo
ovplyviiuje vyu€ovaci proces a Cinnost’ vedenia 3koly, ktoré je vystavované neustalym kontrolam a
natené vypracovavat smernice k rbznym pracovnym uloham. Sustavne v staznostiach zameriava
pozornost len na vykon$truované negativa chodu Skoly a poskodzuje imidz Skoly na verejnosti i na
inSpek&nom urade. Uz v Case jej zastavania funkcie sme trpeli rozne nespravodlivosti, strach a spisali
sme o tom peticiu v roku 2014. VZdy sme pocitovali od nej nadradené arogantné spravanie a davala
nam najavo ludské a profesionalne podcenovanie. Vyuzivala pristup k podriadenym z pozicie sily
a neprofesionalne rieSenie svojich uloh. Napriklad: Kolegyni dala podpisat nevyplneny hospitacny
zaznam, vtrhla do triedy a zac¢ala robit poriadok na hodine, ktora prebiehala normalne. Takmer vSetci,
ktori tu pracuju viac rokov by jej mohli vycCitat rézne krivdy z minulosti a napriek tomu ju akceptujeme
ako kolegynu. Sluzobne mladsie kolegyne su takisto znechutené jej zaskodnickym spravanim. Naplnil
sa ale i na$ kalich trpezlivosti s fiou. Cielom jej staznosti je zrejmi snaha o Skodenie su€asnému
vedeniu, pretoze nikdy sa neprila stazovat priamo a ani na poradach nepredniesla Ziadne konstruktivne
navrhy na zmeny. Jej nelojélnost’ a negativne poc&inanie v praci je zrejmé i v su€asnosti. Vynasa interné
zalezitosti viazané mi¢anlivostou a sluzobnym tajomstvom. Na Pedagogickej rade prejavila nesuhlas s
celym kolektivom skusenych ucitelov, ked obhajovala maximalne nevhodné spravanie problematickej
ZiaCky svojej triedy a bagatelizovala vaznost' problému i vo vypracovanom posudku tejto Ziacky. Kolegom
zasahuje do udefovania poznamok pri poruSovani Skolského poriadku ziakom v jej triede. Neustéle
ignorovanim podnecuje kolegov, aby sa tiez stazovali a kritizovali chod Skoly. Domnievame sa, Ze
tymito neopodstatnenymi staznostami sa menovana kolegyha a jej manzel snaZia zakryt preSlapy a
poruSovania zakonov v obdobi, ked sama zastavala veducu funkciu, nakolko prave v tomto obdobi nam
ako zamestnancom 3koly napr. nebol vydavany cestovny prikaz, ked sme boli vyslany na exkurziu, &iinu
pracovnu cestu a neboli nam preplacané diéty. Bolo obdobie, ked sme nedostavali stravné listky a nebolo
mozné odstravovat sa v Skolskej jedalni. Niektorym kolegyniam nebolo umoznené Cerpat dovolenku,
bola im odpocitavana namiesto lekarskych vySetreni a v ¢ase PN, pric¢om ani nepodpisali doklad o jej
ziadani. Naopak pri si¢asnom vedeni mame zatial iba dobré skiusenosti s komunikaciou a mézeme
asertivne prejavit svoj nazor. Pani riaditelka je Ustretova, dokaze prijimat nové podnety, podporuje nové
napady. Spolu so zastupcami Skoly vytvaraju velmi dobru atmosféru v pracovnom prostredi, o vnimame
ako prvoradé pri praci. Ucitel je psychicky velmi naro&né povolanie, kde je nutnostou vlozit do prace
celého Cloveka. Pri detoch - tie su alfou a omegou Skoly, je potrebné byt v dobrom psychickom stave.
Ucitel ma ist detom prikladom. Nie sme si isti, €i Elovek s takymto pristupom dava dobry priklad svojim
Ziakom. Tato situacia ovplyvriuje verejni mienku o Skole a nechceme si predstavit, ¢o si mézu mysliet
rodi¢ia. Sme kvalitna Skola a cely pedagogicky zbor ma velmi dobré vztahy, ktoré treba udrziavat’ a nie
ich ni¢it, najma pre pokoj a dobre vykonanu pracu s detmi. Ak menovana kolegyna nie je stotoZznena s
terajSim smerovanim Skoly, bolo by vhodné, aby zvaZila svoje dalSie pésobenie na Skole.*

S vySSie uvedenym stanoviskom a vyjadrili suhlas nasledovny zamestnanci svojim podpisom a to : O.
X,0.Q,Y0O,HM,OH,WH,LO,FW,X.T,P.X,N.C,D.N,D.X,D. I, T.P,P.P, F. X,
UP,BW,P.T,X.Q,Y.P,Q.P,U.0O.a8.Q.

Z vynatku zo zépisnice z XXII. riadneho zasadania Mestského zastupitelstva v Suranoch konaného
dfia 6.4.2017 o 13.00 hod. na strane 673, 674 mal sud preukazané, Ze v zmysle 13. bodu programu je
uvedeny otvoreny list pedagdégov a zamestnancov ZS, X. 5, Q., ktory predlozila P.. N. C., ugitelka ZS,
X. 5, Q., ktory list je pripojeny k zapisnici a ktora Zalovana preditala stanovisko zamestnancov ZS, X.
5, Q. k situacii na Skole. Pricom primator mesta Surany Ing. Marek Oremus otvoril rozpravu a okrem
iného uviedol, Ze ,, ni¢ nebolo potvrdené kontrolami z ministerstva pd6dohospodarstva na projekty, ktoré
boli realizované na tejto Skole, nepotvrdil sa ani jeden podnet anonyma, anonyma z ktorého sa nakoniec
vyklul G.. X., ktory i teraz osoCuje pracu MsZ, primatora a vedenie mesta, mesto zvazuje pravnu ochranu
a takisto to radi pani ugitelke ZS jednak ako ochranu $tatutara a aj ako sukromnej osoby.“ G.. C. M.
sa vyjadril, ze ,, tusil, Ze sa tam nie€o deje, pre€o ucitelia uz nevystupili skor, mrzi ho to, ale podla
neho je to od volby novej riaditelky ZS, $kola ma dobré meno v celom okoli, nevie si predstavit ako
sa ta pani ucitelka citi v Skole, futuje ucitelov v akom ovzdusi pracuju v Skole, a hlavne ho mrzi, Ze do
vedenia Skoly zasahuje cudzia osoba, vSetko by sa malo riesit v kolektive a nie takymto spdsobom,
teraz kolektiv ukazal, Ze vyjadruje svoju vélu®. P.. G.. Y. T. uviedla, Ze , obdivuje Ze ucitelia prisli a
ukazali, Ze drzia spolu, primator ukazal, ze podporuje uditelov a chce aby bol poriadok aj na tejto Skole,
aj ked nikto nie je dokonaly ale to je najhorSi sp6sob, udavanie, zakernosti, zlomyseflnosti, do urcitej
doby to ucitelia tolerovali, ale teraz to citia uz tak, Ze to treba urcitym spésobom zastavit, vyslovila
ucitefom podporu nielen svoju, ale aj vSetkych pritomnych a podla nej sa veci takto nerieSia, to je
najhorsi spdsob ublizovania. V zmysle zapisnice z XXII. Riadneho zasadania Mestského zastupitelstva
v Suranoch zo dfia 6.4.2017 str. 674 dalej vyplyva, Ze mestské zastupitelstvo v Suranoch hlasovanim



(pritomny poslanci MsZ: 14, za: 14, proti 0, zdrZal sa : 0 nepritomny 1) navrh na uznesenie schvalilo
v zmysle bodu XXX a na str. 699 je zaprotokolované pod bodom XXX, Ze Mestské zastupitelstvo v
Suranoch vypoéulo* Otvorena list pedagdgov a zamestnancov ZS X. X Q.“ a tento berie na vedomie bez
pripomienok poslancov Mestského zastupitelstva v Suranoch.

Z predlozenych listin a to Slavnostné vyhodnotenie a ocenenie vitazov a Uspesnych rieSitelov krajskych
K&l matematickej a fyzikalnej olympiady v Sk. roku 2015/2016, Vyhodnotenie fyzikalnej olympiady v 3k.
roku 2016/2017, Co vie$ o hviezdach z roku 2016 mal sid preukazanut Uspednu reprezentaciu koly jej
Ziakmi pod vedenim a pripravou Zalobkyne P.. M. X. a to aj Ziacky D. D..

Zo Ziadosti Zakladnej Skoly X. 5, Q. z 2.10.2017 mal sud preukazané, Ze riaditelstvo Zakladnej Skoly
pozZiadalo Zalobkyfu o predloZenie potvrdenia o zdravotnej spdsobilosti s poukazom na § 6 odsek 1
pismena c) a § 10 z.¢. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
s tym, Ze v opacnom pripade bude postupovat ako pri strate zdravotnej spdsobilosti (skon&enim
pracovného pomeru vypovedou podla § 63 odsek 1 pismeno c) Zakonnika prace.

Zo zaznamu z kontrolnej €innosti veducej predmetovej komisie PP z 29.6.2018 a to kontroly pisomnych
zaznamov Ziakov 7.B, 9.A z 1. a 2. StvrtroCnej prace z matematiky u vyucujucej P.. M. X. boli preukazané
zistené nedostatky - neobjektivne hodnotenie uloh, dopisanie spravnej odpovede, preciarknutie
nespravnej odpovede v pis. praci (9. ro€), nesulad medzi poZiadavkou na vysledok prikladu v zadani a
pri hodnoteni, rovnaky po¢et bodov za ulohy z vyrazne odliSnou naro&nostou, ignorovanie gramatickych
chyb v slovhom zapise zlomku a navrh opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov.

Z predlozenych listin - podnetov a staznosti Mestského uradu Surany mal sud preukazané, ze G.. C.
X. Ziadal o spristupnenie informacie - zaslanie Uplnej zapisnice zo zasadnutia poslancov mestského
zastupitel'stva aj s prilohami, na ktorej bolo schvalené vykonanie rekonStrukcie elektroinstalacie v
A budove ZS, X. 5, Q. v roku 2014, schvélenie poverenia riaditelky $koly vykonanim vyberového
konania a vy¢lenenim finan&nych prostriedkov mesta na vykonanie danej rekonstrukcie, priCom Ziadal
informacie zaslat na emailovu adresu A.. Dalej sa tam nachadzala reakcia na odpoved Mestského
aradu Surany, zaroven Ing. C. X. Ziadal o spristupnenie informacie - zaslanie képie kontroly kurzov
anglického jazyka konanych v dfioch 19.-23.1.2015 a 2.-6.11.2015 ZS, X. 5, Q.. Taktiez G.. C. X. Ziadal
o spristupnenie informacie, kto bol prijaty v obdobi od 1.7.2014 do 28.2.2017 na miesto udrzbara
v zakladnej Skole, X. 5, Q., ktora je v zriadovacej pésobnosti Mesta Q. v rdmci projektu ,Zakladna
kola, ul. X. &. 5, Surany Il etapa“ G. & XXXXXXXXXXX sa vytvorilo jedno pracovné miesto obsadené
muzom. KedZe je to miesto financované peniazmi z EU Ziadal, aby mu boli uvedené informacie
poskytnuté. Nasledne Ziadal o spristupnenie kopie vysledkov kontroly vykonané Mestom Surany na
zaklade odstupeného podnetu na vykonanie kontroly z Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
evidovaného k ich spisovému Cislu 3236/2015-021-90-PO a képiu vysledkov kontroly vykonanej Mestom
Surany na zaklade odstipeného podnetu na vykonanie kontroly z MPRV evidovaného k ich spisovému
gislu 3958/2015-021-131-PO. Dalej sa tam nachadzalo emailové podanie adresované Ministerstvu
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR od adresata s nickom F.XX@centrum.sk. Dalej upozornenia pre
hlavného kontroléra Mesta Surany na poru$enia zakonov, VZN Mesta Surany, podmienok pre &erpanie
nenavratného prispevku na zateplenie budov v pouzivani ZS, X. 5, Q. prispevku na vytvorené pracovné
miesto vzniknuté v désledku zateplovania budov od adresata s nickom F.

Na pojednavani konanom dna 25.10.2017 vypovedala Zalobkyna, ktora uviedla, Ze od roku 2008 do roku
2014 vykonavala funkciu zastupkyne ZS v Q., ktoré sa nestotoZfiuje so stanoviskom zamestnancoyv,
povazuje ho za dehonestujuce, ktoré nevystihuje jej pracovné postupy ani vztahy s kolegami a ani
pracu za 6 rokov, ktord vykondvala ako zastupkyna. Vypovedala, Zze s kolegami mala vZzdy korektné
vztahy, problémové situacie jednala za pritomnosti riaditelky Skoly ako aj predsedu rady Skoly objektivne.
Nikdy nedala podpisat’ nevyplnené hospitaéné dokumenty a €o sa tyka vtrhnutia do triedy vykonavala
si kontrolnu ¢ginnost. Co sa tyka pracovnych ciest a cestovnych prikazov tato ¢ast stanoviska bola
vysvetlena byvalou riaditeflkou Skoly na pracovnej porade. Postupovalo sa podla vtedy platnych
pravnych predpisov bez toho, aby bola spdsobena akakolvek ujma zamestnancom $koly. Co sa tyka
vySSie uvedeného stanoviska vypovedala, Zze po pracovnej porade za fou prisli dve kolegyne T. a p.
P., ktoré uviedli, Ze stanovisko sice podpisali, aviak s jeho obsahom nesuhlasia. Zalobkyfa nemala
vedomost’ o tom, kto vypracoval uvedené stanovisko a taktiez ani vedomost' o tom, Ze by Zalovana
podnecovala ostatnych zamestnancov Skoly na spisanie vy3Sie uvedeného stanoviska. Vypovedala,
Ze Zalovana patrila medzi jej najlepSie kamaratky. Taktiez vypovedala, Ze nema vedomost’ o tom, Ze
by riaditelka Skoly nejakym spbsobom podsobila na zamestnancov Skoly, aby podpisali vyS3ie uvedené
stanovisko. Uviedla, Zze s kolegami sa normalne bavi, nie je medzi nimi nevraZivost, bezne sa bavia
spolu o sukromnych ako aj pracovnych veciach. Uviedla, Ze s niektorymi zamestnancami normalne
komunikuje a bavia sa, jedinou osobou, s ktorou zalobkyfia nekomunikuje je Zalovana, nezdravia sa



a dévodom je skutoCnost, Ze Zalobkyha sa rozhodla podat uvedenu Zzalobu. Zaroven sa Zalobkyna
vyjadrila k su€asnému postaveniu v kolektivne Skoly, ked uviedla, Ze jej postavenie je primerané k
danej situacii, ked skupina, ktora bola u€astna na vypracovani vy3Sie uvedeného stanoviska s fiou
nekomunikuje, uCitefky maju k nej chladny vztah, pracovné zaleZitosti vSak spolu rieSia a s ostatnymi
zamestnancami spolu normalne komunikuju. V savislosti so stanoviskom sa vyjadrila, Ze v Skole pocituje
zastraSujuce prostredie, ked sa s kolegami rozprava na verenych priestranstvach, ak tito zbadaju
vedenie 3koly, resp. skupinu, ktora pdsobila pri vypracovani stanoviska ukoncia so Zalobkyriou rozhovor,
snazia sa o komunikaciu tam, kde nemézu byt zastihnutelny uvedenymi osobami. Dalej vypovedala, Ze
vSetky Ziadosti, ktoré podava riaditelke su zamietnuté a v pracovnych vztahoch, v ktorych komunikuje
s riaditelkou v ramci rozhovoru Zalobkyria pocituje akoby bola vinna za vSetky veci. Dalej poukazala
na dvojaky pristup riaditelky, jednak pred rodiémi a jednak pred zastupcami Skoly. Po precitani vySsie
uvedeného stanoviska pred vedenim Skoly pocituje, Ze riaditelka s fiou rieSi veci spdésobom, ktory je pre
nu neprijatefny a po precitani uvedeného stanoviska sa p. u€itelka Q. vyjadrila v takom smere, Ze ,s
takymto ¢lovekom ako je Zalobkyria by nevedela komunikovat a neméze sa mu ani pozdravit“. Na Skole
je 35 uctitefov aj s vychovavatelkami, ked s piatimi z nich Zalobkyfia nema dobry vztah, ide o p. T, p. [,
p. C., zastupcu rady Skoly p. M. a posledny mesiac s riaditelfkou O..

Svoju vypoved doplnila o prostriedky procesného utoku a obrany z 19.11.2020 v ktorom uviedla, Ze bola
triednou ugcitelkou Ziakov - v ro€niku 5 az 8, avSak v Skolskom roku 2019/2020 bola tato trieda t.. trieda
v 9 ro¢niku pridelena inému triednemu ucitelovi a to bez akéhokolvek uvedenia a vysvetlenia dévodov.
Zalovana na pojednavani vypovedala, Ze problém v $kole nastal skér ako po vymene vedenia,
ked zastupcom Skoly sa stal p. M., uz v tom Case Skola ako aj mestské zastupitelstvo dostavalo
rézne staznosti na vedenie, tieto boli spo€iatku anonymné, v tom €ase zamestnanci Skoly zaujimali
vSeobecné stanovisko vocli neur€itej osobe. Neskdr v ramci Setrenia mestského zastupitelstva a na
zaklade poslednej staznosti, ktora bola podpisand manzelom Zalobkyne a na zaklade preSetrenia
predchadzajucich staznosti a emailov bolo zistené, Ze staznosti podava ta ista osoba, pricom islo
o Zalobkyfu a jej manzela. Zalovana vypovedala, ze zamestnanci $koly Zili v obavach, kedy bude
najbliz8ia kontrola, priom uvedené staznosti podavané zo strany Zalobkyne neboli prejednavané na
pracovnych poradéch, pri¢om prave tu bol priestor, aby boli vydiskutované. Zalovana sa nevedela
vyjadrit na koho podnet bolo spisané uvedené stanovisko, vypovedala, Ze iSlo o kolektivne stanovisko,
ked v&etci kolegovia vyjadrili svoj nazor a ked sa povedalo, aby sa to dalo na papier a tieto nazory boli
zaslané elektronicky p. T., ktora bola slovencinarka, aby bolo stanovisko spisané spravne, pricom p. T.
zastavala funkciu predsedkyne rady $koly. Dalej vypovedala, Ze o prednesenie a preéitanie stanoviska
na pracovnej porade dfia 6.3.2017 a na mestskom zastupitelstve dnha 6.4.2017 ju poziadala p. T. z
dovodu, Ze v kolektive je najstarSia, vyre€na, zvykne moderovat’ podujatia. Vypovedala, Zze uvedenu
z8leZitost' chceli so Zalobkyfiou riesit v rdmci diskusie, seridzne si vysvetlit a vyriesit' veci, a z tohto
dovodu bolo toto stanovisko spisané a precitané na pracovnej porade, ktorym chceli ucitelia vyjadrit
podporu vedeniu Skoly. Zalovana vypovedala, Ze stanovisko osobne podpisovala, stanovisko osobne
nediktovala, jej ndzor ohfadom Zalobkyne sa nachadza v €asti vyjadrenia o vyplacani dovoleniek po
navrate z materskej dovolenky. Zalovana uviedla, Ze suhlasi so stanoviskom, Ze situacia v $kole a v
kolektive je neprijemna, frustrujuca, psychicky vy&erpavajuca, avsak v liste sa nenachadza jediné slovo,
ktoré by Zalovana napisala, resp. sa takto vyjadrila. Za zaSkodnicke spravanie Zalobkyne vo¢i kolegom
oznacila spravanie Zalobkyne, ked zobrala Ziacku s problémami so spravanim na vylet, ktora pri odchode
z vyletu odmietla nastupit' do autobusu, bola potrebna asistencia policie, dalej na Skole sa nachadza
tabufa cti, na ktora Zalobkyha navrhla Ziacku D. D., pricom aj tato jej poziadavka bola reSpektovana.
Dalej opakovane potvrdila, Ze znenie stanoviska nediktovala a potom ako pregitala uvedené stanovisko
na pracovnej porade vyjadrila, Ze sthlasi s tym, Ze na $kole je zla situacia. Dalej vypovedala, Ze
uvedené stanovisko predniesla na mestskom zastupitel'stve z toho istého titulu ako na pracovnej porade,
poziadali ju v8etci kolegovia, ktori st na stanovisku podpisani. Dalej uviedla, Ze po pregitani stanoviska
na pracovnej porade Zalobkyna na uvedené stanovisko nereagovala, ked vztahy medzi kolegami si
vybudovala Zalobkyrfia svojim spravanim sama.

Prvoindtanény sud uviedol, Ze obsahom pravnej Upravy ochrany osobnosti je zadkaz akéhokolvek
zasahu, ktory by bol spOsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su uvedené prikladom v
§ 11 OZ, nevyzaduje sa vyvolanie nasledkov stac¢i zasah, ktory je spOsobily vyvolat ohrozenie alebo
narusenie chranenych prav. V obc¢ianskom prave plati zasad, Ze ohrozenie resp. poruSenie ¢o i len
jednej stranky osobnosti ¢loveka je porusenim jeho osobnosti ako celku. Predpokladom UspesSného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému zasahu, a Ze tento zasah bol
objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Tieto nalezitosti musia byt



splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa
ochrany podla § 11 OZ a na druhej strane znasat sankcie uloZzené sidom. U&astnikom, ktory je v ramci
tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej
bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti, alebo odstranit’ nasledky zasahov, alebo poskytnut’ primerané zadostucinenie,
je vzdy ta fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urc€itého konania, neopravneného
zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav. Medzi vyrazné stranky osobnosti &loveka patri
pravo na ochranu obéianskej cti a ludskej ddstojnosti. Cest fyzickej osoby patri k vyznamnym
pravny, hodnotam, lebo ma dbélezity vyznam pre vztah fyzickej osoby k inym fyzickym osobam a
ostatnym uc€astnikom obgianskopravnych vztahov, ¢im znaéne ovplyviiuje aj postavenie fyzickej osoby
v spolo¢nosti. Zakon poskytuje obg¢ianskopravnu ochranu v pripadoch zavaznejSieho poruSenia cti vo
sfére obcianskopravnych vztahov, ktoré predstavuju zasah do osobnosti ob&ana a daldou nevyhnutnou
podmienkou tejto ochrany je, aby bol zasah do prava na ochranu osobnosti objektivne spésobily privodit
takd ujmu osobnosti ob&ana, ochrana je poskytovana len proti takym konaniam ktoré sa dotykaju
osobnosti ob&ana tym, Ze zniZuju jeho dbstojnost, Cest vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluob&anom
a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Ta tychto podmienok chrani § 11 OZ ob&ana najma
proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni a to bez rozdielu akymi prostriedkami k nemu déjde (slovom,
obrazom akymkolvek konanim difamacnej povahy). K poruSeniu prava na ochranu osobnosti méze dojst
aj vtedy, ak su pravdivé tvrdenia uvedené takou formou alebo v takych suvislostiach, alebo za takych
okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem skreslujuci pravdu, ¢im pésobia hanlivo. Ak chce ktokolvek
zverejnit’ o inej osobe informaciu hanlivého charakteru, nemozno jeho konanie povazovat za rozumné
alebo legitimne, ak nepreukaze, ze mal rozumné dévody spoliehat’ sa na pravdivost' informacie, ktoru
Siril a dalej ak preukaze, ze podnikol riadne dostupné kroky na overenie pravdivosti takejto informacie
a to v rozsahu a intenzite, v ktorom mu bolo overenie informacie pristupné a nakoniec, ak sdm nemal
dbévod neverit, Ze difamacna informacia je nepravdiva. Pre hanlivd (difamaénu) povahu uréitého tvrdenia
sa nevyzaduje aby bolo vdeobecne chapané ako hanlivé, stadi ak tvrdenie méze mat' takyto ucinok len na
urcitej skupine fudi. Na vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady a to: - existencia zasahu,
ktory vyvolal alebo bol spésobily vyvolat ujmu v porudeni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych
v § 11 OZ, - neopravneny charakter tohto zasahu (nepravdivé tvrdenie), - existencia pri¢innej suvislosti
medzi zdsahom a vzniknutou ujmou.

Dékazné bremeno pri uplatneni prava na ochranu osobnosti je na strane Zalovaného a ak Zalovany v
priebehu konania nepreukaze pravdivost tvrdeni, znamena to, Ze plati opak, teda Ze ide o nepravdivé
tvrdenie a tym o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu. Zodpovednost za ohrozenie
alebo porusenie prava na ochranu osobnosti je zloZzena na principe objektivnej zodpovednosti. V pripade
poruSenia resp. ohrozenia osobnostnych prav sa dotknuta osoba méze podla § 13 odsek 1 OZ doméahat’
najma upustenia od pokraCovania neopravnenych zasahov do jej osobnostnych prav, odstranenia
nasledkov neopravneného zasahu do svojho prava na ochranu osobnosti a to najmd obnovenim
pbévodného stavu a poskytnutia primeraného zadostudinenia. Dotknutd osoba sa mdze v pripade
vzniku nemajetkovej ujmy zdsahom do prava na ochranu osobnosti domahat, aby jej bolo poskytnuté
primerané zadostucinenie. Podmienkou vzniku zodpovednosti osoby, ktora je povodcom zasahu je
neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti, nemajetkova ujma na osobnosti a pri¢inna
suvislost medzi nimi. Pod nemajetkovou ujmou sa rozumie taka ujma, ktora sa premieta do psychickej
sféry ¢loveka a do jej postavenia v spoloénosti. Pod pojmom primerané zadostucinenie ma ustanovenie
§ 13 odsek 1 OZ na mysli moralnu nepefiazna satisfakcia, ako nepochybna formu zadostucinenia
sa javi byt ospravedinenie. Obdiansky zakonnik v § 13 odsek 2 umoziuje za urcitych podmienok
namiesto moralneho nepenazného zadostu€inenia penaznu nahradu (pefiazné zadostucinenie) za
splnenia dvoch kumulativnych podmienok a to, Ze moralne zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade
postacujuce a neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu dbéstojnosti fyzickej osoby alebo jej vdZznost v
spolocnosti v znaénej miere. O zniZenie dostojnosti fyzickej osoby &i jej vaznosti v spolonosti v znagnej
miere ide najma vtedy, pokial ujmu vzniknutd v osobnostnej sfére fyzickd osoba vzhfadom na povahu,
intenzitu, opakovanie, trvanie a Sir8i okruh pdsobenia nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako
zavaznu. Sud musi bezpecne zistit, Ze k takémuto zniZeniu skutoéne doslo, pri¢om dékazné bremeno
je na zalobcovi, ktory ujmu preukazuje prostrednictvom svedeckych vypovedi.

Sud v suéinnosti so Zalobkyfou s poukazom na rozhodnutie druhoin$tanéného sudu popisané
v bode 3. oddvodnenia rozhodnutia si v Zalobe ujasnil modus tvrdeného z&sahu, ktory zasiahol
do tvrdenych prav Zalobkyne a to prednes sporného stanoviska a upresnil, ktoré z vyjadreni v
stanovisku mali byt nepravdivé a vo vztahu ku ktorym navrhuje Zalobkyra vydat rozsudok, ktorym



Ziada jednak ospravedinenie za nepravdivé tvrdenia prednesené z predmetného stanoviska a navyse
Ziada od Zalovanej 5.000 eur ako nemajetkovd ujmu. Prvoindtanény sud poukazal a stotoznil sa s
nazorom druhoinstanéného sudu, Ze osoba, ktora predniesla najdeny nepravdivy dokument zodpoveda
samostatne za akt jeho zverejnenia alebo prednesenia, pokial tento akt osoby spdsobil neopravneny
zasah.

Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu pasivnu vecnu legitiméciu Zalovanej, ked v konani nebolo
sporné, Ze vysSie uvedené stanovisko predniesla na pracovnej porade dhia 6.3.2017 konanej na
Zakladnej $kole X. 5, Q. a na zasadani Mestského zastupitelstva v Suranoch konaného dia 6.4.2017
prave Zalovana, o ¢om svedcia aj predlozené vySSie uvedené zapisnice ako aj samotné vypovede stran
sporu s svedkov vo veci vypocutych.

TaktieZ v konani nebolo sporné, Ze bolo spisané stanovisko zamestnancov ZS X. 5, v Q. (opisané v
bode 6. Odévodnenia rozhodnutia) k situécii na ZS ako stanovisko kolektivne, ked uvedené stanovisko
podpisalo 25 zamestnancov Skoly a to konkrétne O. X., 0. Q., Y. O.,, H. M., O. H., Botena H., L. O., F.
W, X T,P.X,N.C,D.N,D.X,D. I, TP,PP,FX,UP,BW,P. T, X Q,Y.P,Q P, U.O.
a S. Q. a toto stanovisko spisala X. T..

Zalobkyna v spore tvrdila, Ze prednesom sporného stanoviska a nepravdivych vyjadreni v fiom
uvedenych na ktoré poukézala v petite Zaloby su tieto nepravdivé tvrdenia objektivne spdsobilé
privodit’ ujmu na jej osobnostnych pravach a to dost6ojnosti, osobnej cti a profesionalnej cti Zalobkyne,
ktora je pedagogickym zamestnancom - uditelkou a ujmu na véznosti Zzalobkyne u spoluob&anov
a aj jej ujmu privodili. Dékazné bremeno pri uplatneni prava na ochranu osobnosti je na strane
Zalovaného, ktory ak v priebehu konania nepreukaze pravdivost' tvrdeni, plati opak, teda Ze ide o
tvrdenie nepravdivé. Zalovana v ramci procesnej obrany navrhla vypoéut svedkov, ktori mali potvrdit
pravdivost vyjadreni uvedenych v stanovisku, na ktoré poukazala zalobkyria ako na tvrdenia nepravdivé.
Vo vztahu k vyjadreniam tykajucich sa podavania staznosti a tym Skodeniu dobrého mena 3koly
a jej zamestnancov (ide o takmer 7 z vyjadreni), nebolo zo strany Zalovanej Ziadnym spdsobom
preukdzané, Zze uvadzané staznosti podavala prave osoba Zalobkyne, tuto skuto&nost nepotvrdila
ani jedna svedkyna a Zalovana ani nepredloZila sudu ani jednu staznost, ktora by bola podana
priamo zo strany zalobkyne, priCom sud poukazuje aj na bod 12. odévodnenia rozhodnutia, ked z
predloZenych listin - podani vyplyva, Ze tieto staznosti nepodavala osoba Zalobkyne. Z vypovedi
svedkyn, nebolo preukdzané ani vystupovanie k podriadenym z pozicie sily, nadradené arogantné
spravanie a profesionalne podcefiovanie zamestnancov, ked v spore nebol produkovany Ziadny dokaz
osvedCujuci pravdivost tvrdeni a ¢o sa tyka hospitaénych zaznamov, ide o tvrdenie svedkyne proti
tvrdeniu Zalobkyne, ktoré nebolo podporené Zziadnym dal§im dékazom preukazujicim pravdivost tohto
tvrdenia. TaktieZ v spore sud nemal preukazanu pravdivost tvrdeni v stanovisku, Ze Zzalobkyrfia vynasa
interné zalezitosti viazané miCanlivostou, neustale poskodzuje dobré meno 3koly a jej zamestnancov
a ani to, Ze je nelojalna a v praci si polina negativne. Z vypovedi svedkov mal sud preukazany prave
opak, ked svedkyna T. vypovedal, Ze Zalobkyha je vyborna uditelka a uvedena svedkyra voci nej nemala
Ziadne vyhrady, ktoré by jej vycitala, svedkyfia O. vypovedala, Ze Zzalobkyria so svojimi Ziakmi dosahuje
vynikajuce vysledky a neuberd na kvalite Skoly, o sa tyka pracovnych postupov a so Zalobkyfou
nemala osobny konflikt, svedkyria Q. taktiez potvrdila, Ze obsahom stanoviska nebolo to, Ze Zalobkyha
bola neschopna ako ucitel, ale iSlo o vztah medzi ludmi a jej povySenecké spravanie, ktoré vdak
blizSie nepreukazala. Ani jedna zo svedkyr nepotvrdila, Ze zo strany vedenia Skoly pred prednesom
sporného stanoviska alebo po prednese sporného stanoviska, by bola Zalobkyfha napomenuta resp.
postihnuta, disciplinarne, pracovnopravne alebo akymkofvek inym spdsobom za obsah vyjadreni v
prednese stanoviska a ani jedna zo svedkyni, Zalobkyni pred spornym prednesom stanoviska nevytykala
Ziadne vyjadrenia obsiahnuté v stanovisku a ani sa s niektorym z tvrdeni obsiahnutych v stanovisku
neobratili na vedenie skoly. Z vypovedi svedkyn nebolo preukazané, Zze Zalobkyfia podnecuje kolegov,
aby podavali staznosti a taktiez nebolo preukazané, akym spésobom Zalobkyta poSkodzuje dobré meno
Skoly a obhajuje spravanie problémovej Ziacky D. D., ked problémové spravanie menovanej ziacky
v spore preukazané nebolo, prave naopak, z predloZenych listin preukazujucich reprezentaciu Skoly
pod vedenim a pripravou Zalobkyne mal sud preukazané, Ze prave aj uvedena ZiaCka dosiahla pri
reprezentécii Skoly v sutazi - Co vie$ o hviezdach 1. miesto diia 13.3.2017, pri¢om sud poukazuje aj
na dalSie Uspechy Ziakov ZS Q. pod vedenim Zalobkyne. V konani nebol produkovani Ziadny dékaz
preukazujuci zasahovanie Zalobkyne do udefovania poznamok pri poruSovani $kolského poriadku a sud
nemal preukazané ani zaskodnicke spravanie sa Zalobkyne a preto tvrdenia prednesené Zalovanou a
uvedené v uvedené v stanovisku povaZoval vo vztahu k Zalobkyni za nepravdivé.



Pravna ochrana osobnosti nevyzaduje, aby neopravnené konanie vyvolalo nasledky, staci zasah, ktory
je spbsobili vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav. To, Ze v danom spore skuto¢ne doslo aj
k nasledku zasahu, t.j. doslo k ujme Zalobkyne v podobe zniZenia dbstojnosti, osobnej a profesionalne;j
cti zalobkyne u spoluob&anov v znag¢nej miere spésobeny prednesom Zalovanou nepravdivych tvrdeni
o zalobkyni na pracovnej porade a pred mestskym zastupitelstvom sved&i, Ze v Skole je zastraSujuce
prostredie, ktoré Zalobkyha pocituje tak, Ze ked sa s kolegami rozprava na verejnych priestranstvach,
ak tito kolegovia zbadaju vedenie Skoly, resp. skupinku pésobiacu pri vypracovani stanoviska, ukoncia
s flou rozhovor, toto stanovisko bolo prednesené aj pred riaditelkou Skoly, ktora po prednese stanoviska
Ziadala Zalobkyhu Ziadostou zo dfia 2.10.2017 o preukazanie zdravotnej spdsobilosti opisanej v bode
10. odbévodnenia, ¢o v minulosti nepozadovala, taktiezZ u Zalobkyne bola vykonana kontrola pisomnych
zaznamov Ziakov zo Stvrtro€nej prace opisana v bode 11. odévodnenia, ktora kontrola pred prednesom
stanoviska v minulosti vykonavand nikdy nebola, Zalobkyna poukézala, Ze v Skolskom roku 2019/2020
jej bola trieda Ziakov, kde bola triednou ucitefkou odnata a pridelena inému ucitefovi bez akéhokolvek
vysvetlenia dbvodov a zarover poukazala na dvojaky pristup riaditelky Skoly, ked pred rodi€mi poukazala
ako Zalobkyra spravne rieSila dany problém so ZiaCkou av8ak pred zastupcom Skoly sa vyjadrila v tom
smere, Ze za problém so ziaCkou je vinna sama Zalobkyha. TaktieZ sud poukazuje na vyjadrenie p.
ucitelky Q., ktora po predneseni stanoviska sa vyjadrila, Zze , s takymto Clovekom ako je Zalobkyria
by nevedela komunikovat a nemdze sa mu ani pozdravit“. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne,
protistrana vyslovne nepoprela a preto ich sud podfa § 151 odsek 1 CSP povazoval za nesporné.

To, Ze v skuto€nosti doSlo k nasledkom zasahu, t.j. doslo k ujme Zalobkyne v podobe zniZenia dostojnosti,
osobnej cti a profesionalnej cti a vaznosti Zalobkyne u spoluob&anov v znaénej miere spdsobené
prednesom nepravdivych tvrdeni o Zalobkyni na XXII. riadnom zastupitelstve v Suranoch dfa 6.4.2017
svedCia aj skutocnosti, Ze po prednese zapisnice Zalovanou z nej vyplyvaju velmi negativne reakcie a
vyjadrenia primatora mesta Surany a poslancov mestského zastupitelstva v Suranoch - G.. C. M. a P..

G.. T. popisané v bode 6. odévodnenia rozhodnutia z ktorych vyplyva ponimanie Zalobkyne vo velmi
negativnom svetle prave v désledku slovného prednesu stanoviska obsahujuceho nepravdivé tvrdenia
Zalovanou. Neopravnenym zasahom je zésadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie ob&ana,
ktoré zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 OZ a je bez vyznamu, i pévodca zasahu si bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i iSlo len o nedbalé preberanie poznatkov a ich Sirenie.

V spore povazoval sud prvej inStancie za preukazanu existenciu zasahu a to prednesom stanoviska
obsahujuceho nepravdivé tvrdenia o Zalobkyni Zalovanou na pracovnej porade konanej diia 6.3.2017 a
zasadani mestského zastupitelstva v Suranoch dfia 6.4.2017 ako aj pri¢innu stvislost medzi zasahom a
vzniknutou ujmou - prednesom nepravdivych tvrdeni o Zalobkyni Zalovanou, ¢im doSlo k neopravnenému
zdsahu do prava na fudsku dostojnost, obCianskej a profesionalnej cti a vaznosti Zzalobkyne, ktorym
vznikla Zalobkyni ujma vo forme zniZenia jej fudskej dostojnosti, ob&ianskej a profesionalnej cti a vaznosti
u spoluob&anov v znacnej miere, pricom v ob&ianskom prave plati zasada, Zze porusenim &o i len
jednej stranky osobnosti ¢loveka je poruSenim jeho osobnosti ako celku a preto v désledku vzniku
nemajetkovej ujmy na osobnosti Zalobkyne premietnuta do jej psychickej sféry a do jej postavenia
v spolo¢nosti povazuje sud moralnu nepenaznu satisfakciu vo forme ospravedinenia (uvedeného vo
vyroku rozhodnutia) za primerany prostriedok pravnej ochrany za spdsobenu ujmu a preto Zalobe v tejto
Casti vyhovel.

Vzhladom na to, Ze prednesom stanoviska Zalovanou, ktoré obsahovalo nepravdivé tvrdenia o osobe
Zalobkyne doslo v znagnej miere k zniZeniu ddstojnosti Zzalobkyne a jej vaznosti v spolo¢nosti, ked
medzi ob&anmi Mesta Surany - poslancami Mestského zastupitelstva je Zalobkyria ponimanéa vo velmi
negativnom svetle, s poukazom na vyjadrenia poslancov (,aj ked nikto nie je dokonaly, ale toto je najhorsi
spbsob udavania, zakernosti, zlomyselnosti, je to najhorsi spésob ubliZovania®), vyjadrenie p. Q. (,s
takymto Clovekom ako je Zalobkyfia by nevedela komunikovat a nemézZe sa mu ani pozdravit“) a s
poukazom uz na vys$ie uvedené spdsoby jednania ZS Surany X. 5, std Zalobkyni priznal narok aj na
penazné zadostucinenie vo vyske 2.500 eur, ktoré povazuje s poukazom na skuto€nu mieru znizenia
dostojnosti a cti a vaznosti Zalobkyne v spolognosti za dostatoéna.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 CSP. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p., ked Zalobkyria sa domahala dvoch narokov a to jednak nemajetkového zadostucinenia
ospravedinenim a naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur. Co sa tyka prvého
naroku, v tomto bola Zaloby Uspesna v plnom rozsahu a v €asti naroku na 5.000 eur bola Zalobkyha
uspedna v rozsahu 1/2 naroku (teda cely narok predstavuje 100%, Zalobkyra je uspesna v 1. naroku
tj. 50 % a v 2. naroku 25%.) Pomer uspesnosti Zalobcu proti Zalovanému predstavuje 75% : 25% a
rozdiel pomernych Uspechov v prospech Zalobkyne predstavuje 50%, ktory jej sud priznal. O vyske



nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze
pocas konania na prvom stupni nedoslo v ramci dokazovania k zmene petitu Zaloby a Zalobkyha pravne
zastupena advokatkou nedostato€ne, nepresne a nezamenitelné Specifikovala udajné klamlivé tvrdenia,
tak aby ich bolo mozné jednoznacdne rozliSit' z predloZzenych dékazov takym spésobom, aby jednotlivé
prednesené vyroky zo Stanoviska zamestnancov ZS X. Q. neboli predmetom dal$ich sudnych sporov.
V celej Zalobe pred pripustenim zmeny petitu Zaloby po zruSeni rozsudku prvého stupfia a vratenim
veci na dalSie konanie, nebolo popisany skutkovy stav takym spdsobom, akého poruSenia a akym
spbsobom sa zalovana mala dopustit poruSenia prava na ochranu osobnosti. V danom pripade doSlo
k zmene petitu po vyhlaseni rozsudku zo dfia 20.aprila 2018, po zruSeni rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu a vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie. Tym doslo k poruSeniu zakonnych ustanoveni CSP
a doslo k naru$eniu spravodlivosti a spravodlivého a zakonného sidneho konania. Je nepripustné aby
sud zastaval pracu advokata a usmerfioval procesnu stranu na postup v konani. Zalobny navrh a jeho
uplatiovanie je v rukach Zalobcu a nie sudu. Sud ma rozhodovat na zaklade vykonaného dokazovania a
navrhu petitu Zaloby. Zalobca je nositelom na zaklade vykonaného dokazovania a navrhu petitu Zaloby.
Zalobca je nositelom a formulaciu petitu, tak aby bol vykonatelny a urgity. Zalobkyria v konani ako aj v
svojej vypovedi uviedla, Ze s kolegami sa normalne bavi, nie je medzi nimi nevrazivost, beZne sa bavia
o sukromnych veciach ako pracovnych veciach. Jedinou osobou s ktorou Zalobkyha nekomunikuje je
Zalovana, a dévodom je Zalobkyra sa rozhodla podat Zalobu na sud. Samotna Zalobkyra potvrdila, Ze
prednesom Stanoviska nedoslo k naruSeniu vztahov v kolektive a vztahy su primerane. Prednesené
stanovisko a v iom obsiahnuté tvrdenia nie su spésobilé Ziadnym spdsobom ani potencionalne znizit
a zasiahnut prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a to fudskej déstojnosti a ob&ianskej cti. V danom
pripade sa jednalo o vyslovenie kritického nazoru na postoj a spravania Zalobkyne, ktord svojimi
podnetmi na vykonavanie kontrol bez toho, aby zistené nedostatky rieSila priamo s nadriadenymi ich
rieSila formou podavania staznosti na nadriadené organy. Pravo na kritiku je su€astou slobodného
vyjadrenia nazorov je kritika skutkov alebo aj nazorov inych osbb. Kritika ako su€ast’ slobody prejavu
je vyznamnym nastrojom miery a kvality demokracie. Kritika obsahujiuca hodnotiace usudky ma vzdy
subjektivny charakter a prave z uvedeného dévodu je potrebné citlivo zvaZit ciel prednesenej kritiky, jej
obsah a intenzitu zasahu do predpokladaného poruSenia prav na ochranu osobnosti.

Sud sa nevysporiadal s otazkou proporcionality zasahu do prava na ochranu osobnosti. Poukazal na
Nalez sp. zn. IIl. US 152/08 zo diia 15. decembra 2009. v suvislosti so zasahom do prava na ochranu
osobnosti je potrebné uviest, Ze miera opravneného zasahu nie je rovnaka pri verejne znamej osobe a
pri osobe verejne neznamej. Verejne znama osoba musi strpiet vy8Siu mieru zédsahu do svojho sukromia
a prejavov svojej osoby ako osoba sukromna. Ciefom spisania a prednesu stanoviska bolo upozornenie
na konanie Zalobkyne, ktoré spdsobovalo v kolektive uditelov také pracovné prostredie, kedy zvazili
moznost slobodne prejavit ich nazor na Zalobkyriu s cielom upozornenia na jej spravanie. V stanovisku
sa nespochybriuju profesionalne vysledky dosiahnuté so Ziakmi, ale v stanovisku sa nespochybfuju
profesionalne vysledky dosiahnuté so Ziakmi, ale upozornené na poradach o moznych nedostatkoch a
ich spbsobe rieSenia. Spdsob prezentacie stanoviska bol zvoleny ako kolektivne stanovisko, pod ktoré sa
podpisalo drviva vaésina pedagogickych pracovnikov, stanovisko podpisali dobrovolne na zaklade ich
slobodného nazoru a presved&enia o pravdivosti v iom obsiahnutych tvrdeni, pretoZze mali dostatoéné
informacie o konani Zalobkyne. Zalovana nepreukazala, Zze prednesom stanoviska do$lo k spdsobeniu
aj nemajetkovej ujmy, Ze jej bola zniZzena jej Cest a vaznost medzi ostatnymi ucitefmi a ob&anmi v takom
rozsahu, Ze je potrebné finanéné zadostucinenie a nie je postacujice ospravedinenie. Vyrok rozsudku Ill.
a to, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2 500 EUR titulom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je neprimerané skutkovym zisteniam v konani, najma na spbsob, Ze Zalovana len ako
zastupkyna zamestnancov precitala stanovisko ostatnych zamestnancov.

3.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna tak, Ze bola v priebehu konania pripustena zmena petitu
a preto iSlo o innost' prvoinstanéného sudu v sulade s odvolacim sudom naznaenym postupom a
neméze ist porusenie spravodlivého procesu. Tvrdenia Zalovanej ohladne odvolacich dévodov oznacila
Zalobkyfia ako novoty. Vo vyjadreni Zalovanej, ktoré sme uviedli vy8Sie na jednej strane Zalovana
uvadza, Ze prednesené stanovisku sa nedotykalo sukromnej sféry Zalobkyne a na druhej strane vo
vyjadreni Zalovana tvrdi, Ze verejne znama osoba musi strpiet’ vy$8iu mieru zdsahu do svojho sukromia
a prejavov svojej osoby ako sukromna osoba. Na zaklade uvedeného navrhla napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdit ako vecne spravny.



4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1
CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Zze odvolanie bolo
CiastoCne dbévodné a CiastoCne nedbvodné, preto rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku I. a Il
potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a napadnuty rozsudok v €asti vyroku Ill. a IV. zmenil
tak, Ze Zalobu v Casti priznanej nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch zmenil tak, Ze Zalobu zamietol
podla § 388 CSP a rozhodol o nahrade trov konania.

5.Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

7.Podla ustanovenia § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z, fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

8.Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

9.0dvolaci sud opatovne uvadza, Ze pravo fyzickej osoby dotknutej neopravnenym zasahom do
jej osobnostnych prav na priznanie obcianskopravnych sankcii uvedenych v ustanoveni § 13
Obcianskeho zékonnika ako aj tomu zodpovedajuca povinnost zasahujuceho subjektu tvoria obsah
zodpovednostného vztahu medzi nimi, ktory vznika po splneni vSetkych naleZitosti predpokladanych
zakonom (existencia neopravneného zasahu objektivne spdsobilého zasiahnut do osobnostnych prav
a pricinna suvislost medzi zasahom a nim vyvolanym ohrozenim alebo porudenim osobnostnych prav).
10. VSeobecnému osobnostnému pravu fyzickej osoby na ochranu osobnosti zodpoveda povinnost
subjektu, ktory do jej osobnostnych prav neopravnene zasiahol. Tato povinnost ma osobny charakter -
je spata s osobou zasahujuceho subjektu. Fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté,
sa mdze domahat priznania zadostucinenia iba voci tomu, kto do jej osobnosti neopravnene zasiahol. Aj
sud v konani o ochranu osobnosti mézZe uloZit povinnost poskytnut moralnu alebo materialnu satisfakciu
vyluéne iba zasahujucemu subjektu. Pokial subjekt, ktory do osobnostnych prav fyzickej osoby zasiahol
zomrel, nemozno tuto povinnost uloZit, lebo smrtou zasahujuceho subjektu uvedena povinnost zanika
a neprechadza na iného (§ 460 a za pouzitia analdgie (§ 579 ods. 2) aj §853 Obdianskeho zakonnika).
Bolo by v rozpore s u¢elom zakona a podstatou prava na ochranu osobnosti, pokial by tuto povinnost
bolo mozné ulozZit tomu, kto sa protipravneho zasahu nedopustil (rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp.
zn. 3 Cdo 126/2011 z 16. aprila 2012).

11.0Odvolaci sud poukazuje na judikatérne zavery uvedené v rozsudku NajvySSieho sudu SR z 31.
januara 2011, sp. zn. 1 Cdo 113/2009, podla ktorych satisfakéna Zaloba je prostriedok ochrany
osobnostnych prav, ktorého ciefom je dosiahnutie primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre
fyzicku osobu, ktorej osobnostné pravo bolo porusené, a to so zretelom na to, Ze zasah obycajne
nemozno odcinit’ obnovenim pdvodného stavu. Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného
zadostucinenia je skutognost, Ze doslo k zasahu, ktory je objektivne spdsobily privodit dotknutej osobe
ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie primeraného zadostucinenia sa teda nevyzaduje
existencia nasledkov zasahu a postacuje uz len samotna spésobilost’ privodit' ujmu na osobnostnych
pravach. K zdsahu do osobnostnych prav ur€itej fyzickej osoby méze dojst’ nepravdivymi tvrdeniami,
av8ak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré s samé o sebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou,
v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci,
¢im pdsobia difamagne. K zdsahu do osobnostnych prav mdze napokon ddjst aj prezentovanim
neopravnenej kritiky urcitého spravania tejto osoby.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zasahy do osobnostnych prav mézu spocivat r6znych spdsoboch
ich vykonania ro6znymi subjektmi s roznym obsahom s roznym nadasovanim a s réznym ddsledkom.
Odvolaci sud poukazuje na ustalenie toho akym aktom doSlo k zasahu do opravnenych zaujmov



Zalobkyne s tym, Ze vyrokom napadnutého rozsudku zachyteny obsah Zalovanej prednesenych tvrdeni
bolo mozné dospiet k zaveru t.j. Zze doSlo k ujme Zalobkyne v podobe zniZenia déstojnosti, osobnej a
profesionalnej cti Zalobkyne u spoluob¢anov, spésobeny prednesom nepravdivych tvrdeni o zalobkyni
na pracovnej porade a pred mestskym zastupitelstvom s tym, Ze stu€astou prednesu boli aj hodnotiace
usudky, ktoré vo svojom suhrne (kontexte) skresfovali pohlad na Zalobkyfu. Inymi slovami na miestach,
kde mala pravdu o tvrdeniach dokazovat Zalovana tieto spravne prvoindtanény sud vyhodnotil ako
nepreukazané.

13.Zalované bola ,volovo* spatéa s listom, ktory v $kole a na mestskom zastupitel'stve predniesla. Nebola
len poziadanou vykonavatelkou prednesu, ktora s listom nemala vébec ni¢ spoloéné. Délezité, z pohladu
prepojenia prednasatela listu a obsahom prednesu bolo (a zodpovednosti toho, kto Siri obsah listu
prednesom), €o si v ase prednesu o jej spojitosti s listom predstavovali adresati prednesu. Tak v Skole
ako aj na mestskom zastupitel'stve adresati prednesu museli mat' predstavu, Ze to €o zalovana €ita, za
tym si aj stoji. To odvolaci sud uvadza len na margo zodpovednosti, pretoZe to ani nebolo sporné.

14. Pri hodnoteni komplexnosti hrozby zasahu do osobnostnych prav iného je treba vyhodnocovat,
tak ako to uviedol aj Ustavny sud SR, ked pristupil k preskimaniu samotnych vyrokov perspektivou
odpovedi (zodpovedat) otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovori. Rozli$ovanie medzi
skutkovymi tvrdeniami a hodnotovymi sudmi je zakomponované v nasledujucich testoch. Je potrebné
vSak upozornit, Ze tento ddlezity, avSak nie vZdy jednoznaény nastroj je len jednou z pomdcok pri
skumani difamacie a slobody prejavu /(porov. Karsai v. Hungary, staznost &. 5380/07, rozsudok z 1.
decembra 2009), in nalez II. US 152/08-52 z 15.12.2009/.

15. Bolo treba konstatovat, prezentacia listu spisaného viacerymi osobami v kolektive pedagogického
zboru bola prednesena jednou z &leniek pedagogického zboru preto aj adresati z prednesu mohli a
museli brat uvedené prednesy ako hodnoverné priamo z prostredia pedagogickej €innosti tak Zalovane;j
ako aj zalobkyne. O prednes nebola poziadana nahodna asistentka alebo ina pracovni¢ka na mestskom
zastupitel'stve, €i v Skole alebo podobne.

16.Zasiahnutou bola Zalobkyfia ako byvala veduca a terajSia radova pracovniCka v pedagogickej
institacii. V pripade Zalobkyne neslo o vynimoé&ne verejnu funkciu, ktord mozno pripodobnit’ politikom
alebo medialne znamym osobam z rdéznych oblasti spoloenského alebo kultirneho Zivota. Ak by mal
odvolaci sud konstatovat aky charakter postavenia osoby Zalobkyne tato mala v €ase tvrdenych zasahov
tak iSlo o nie€o viac ako o beznu sukromnu osobu ale urcite limitne bliZiacej sa k beznému ob¢anovi ako
verejne ¢innej a znamej osobe. Azda mozno hodnotit' u Zalobkyne charakteristiku ,verejne, len lokalne.

17 K obsahu prednesov Zalovanej bolo treba konstatovat, Ze obsah prednesu bolo treba vyhodnocovat
vo svojom suhrne a vo svojej komplexnosti, pretoZze obsahovalo okrem tvrdeni, ktoré prvoinstanény
sud spravne vyhodnotil ako nepravdivé (v bode 23. a 24. napadnutého rozsudku) aj hodnotiace
usudky, respektive nazory bez ohladu na to, Ze tieto boli produktom konania viacerych oséb, z
ktorych prave Zalovana tieto predniesla na dvoch ,férach®. Typickym prikladom tvrdeni Zalovane;j
prednesenom liste bolo, Ze Zalobkyna vynasa interné zalezitosti viazané mi¢anlivostou a sluzobnym
tajomstvom. V predstave kazdého adresata takého tvrdenia musi byt zahrnuta predstava o tom Ze
osoby viazané mi¢anlivostou a sluzobnym tajomstvom také opravnenia vynasat bez dalSieho nemaju
a ak tak Zalobkyna mala spravit potom predstava ju adresatov prednesu mohla vyjst’ volat negativny
ohlas. Tvrdenim ktoré prekraduje hranicu nazoru alebo hodnotiaceho usudku, Ze neopodstatnenymi
staznostami sa menovana kolegyfia a jej manzel snazia zakryt presfapy a porusovania zakonov v
obdobi, ked sama zastavala veducu funkciu su prikladom daldieho negativne vyznievajice tvrdenia,
resp. hodnotiaceho Usudku, ktoré vo svojom suhrne v ramci kontextu, osoby ktora dané tvrdenia
prezentovala verejne (minimalne na mestskom zastupitelstve) vzhladom na miesto prezentacie a Cas
prezentacie mohli zasiahnut' (a zasiahli) do osobnostnych prav Zalobkyne a takto by mohol odvolaci sud
pokracovat vo vztahu k jednotlivym prezentovanym usudkom a tvrdeniam. Odvolaci sud poukazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu (body 23. a 24.) s tym, Ze prvoinstan¢ny
sud sa vysporiadal spravne s otazkou dékazného bremena a stavom dokazania toho, ¢o bolo tvrdené
v zmysle, Ze Zalovana pravdivost tvrdeni nepreukazala.

18. Z pohladu odvolacieho sudu, potvrdenim spravnosti zaverov prvoinstanéného sudu o existencii
zasahu, ktora bolo mozné hodnotit ako neopravneny bolo, Ze uvedeny prednes s jeho obsahom (ktory



vykresfoval Zalobkyriu v negativnom svetle) bol realizovany na dvoch férach, z ktorého jedno (mestské
zastupitel'stvo) bolo z hladiska okolnosti vyznamné a mohlo zanechat’ aj vyznamnejsi zdsah do prav
Zalobkyne. Ak v kontexte tvrdenych skuto€nosti ktoré Zalovand v tomto konani nepreukazala spolu s
radom dalSich hodnotiacich usudkov boli uvedené prednes realizované na mestskom zastupitelstve za
pritomnosti poslancov €ase jej zasadnutia potom aj dopad na hodnotenie otazky hrozby alebo existencie
zasahu do osobnostnych prav bolo potrebné vyhodnotit tak, Ze zasah do prav Zalobkyne bol dany. Z
uvedeného pohfadu je treba konstatovat’ spravnost zaveru prvoinstanéného sudu vo vztahu k vyroku I.
a Il. ktory stanovil povinnost za tam uvedené vyrobky sa obdobne aj na oboch férach spésobom, ktory
je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku, ospravedinit.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje spravnost napadnutych vyrokov 1 a 2
rozsudku prvoinstanéného sudu.

20. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22.Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23.0dvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok Ill. a IV. napadnutého rozsudku tieto bolo potrebné zmenit
z nasledujucich dévodov. Na to, aby bolo mozné priznat’ nemajetkovu ujmu vyjadrena v peniazoch ako
odvodeny narok zodpovednostnému vztahu zaloZzeného zasahov do osobnostnych prav bolo potrebné
skutkovo zistit, Ze doslo k znacnej miere k zniZeniu dostojnosti dotknutej osoby alebo jej vaznosti
v spolocnosti a zaroven, Ze by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie podfa § 13 odseku 1 OZ.
Hoci prvoinstanény sud oddvodrioval takyto zasah prave tym, Ze medzi poslancami a ob&anmi mesta
Surany Zalobkyfia vnimana vo velmi negativnom svetle s poukazom na vyjadrenia poslancov i$lo
prave o miesto, na ktorom boli prezentované prednesy Zalovanou hoci niektoré vyjadrenia oséb mohli
nasvedCovat negativny postoj voci nej, prave odstranenim respektive Ciasto€nym zmierneni zdsahu a to
uloZenou povinnostou ospravedinit sa zmierni nasledok, ktory nebolo mozno oznacit bez dalSieho ako
znacnej miere znizujucim dostojnost Zalobkyne alebo jej vaznost v spolo€nost. Primarnym dévodom pre
potrebu zmenit’ priznanu pefiaznui sumu a Zalobu v tejto ¢asti zamietnut bolo, Ze bolo treba povazovat
ospravedinenie s obsahom a spdsobom, ktoré bolo Zzalovanej uloZzené ako povinnost, ako postacujuce.
24 V/zhladom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v Ill. vyroku a Zalobu v tejto Casti
zamietol, pri¢om rozhodol aj o trovach prvoin§tanéného (zmeneny IV. vyrok) a odvolacieho konania.
25.Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
27. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak,
Ze rovnako uspesnej Zalobkyni a rovnako Uspesnej Zalovanej (Ziadnej zo stran) nepriznal nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania, pretoZze Zalobkyria bola Uspesna v Casti uloZenie povinnosti
sa ospravedInit a Zalovana bola uspesna v €asti uplatheného naroku na nemajetkovu ujmu vyjadrenu
vV peniazoch.

28.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



