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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Kuéeru v trestnej veci proti obZzalovanému T. L. pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice
I sp. zn. 5T/39/2016 zo dfia 19. 9. 2016 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 11. septembra
2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 5T/39/2016 zo dfia 19. 9. 2016 uznal obZalovaného vinnym
z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi a inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. z&k. pre skutok, Ze

- v KosSiciach v ¢ase od 19.24 hod. diha 21.05. 2015 do 00.41 hod. drfia 22.05.2015 prechovaval a
opakovane pouZil pri bezkontaktnych platbach a pokusoch o bezkontaktné platby bez zadania PIN koédu
platobnu kartu SLSP, a.s. Cislo 44062633 2203 6035 vedenu k osobnému uctu €. 1017885996/0900
patriacu X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., ul. H. & XX, ktora bola zaobstarana neopravnenym
spbsobom, na Cerpacich staniciach Slovnaft, Festivalové nam. 1, kde vykonal platbu o 19.24 hod. v
sume 8,70 eur, Slovnaft, ul. Starozagorska ¢&. 43, kde vykonal platbu o 19.33 hod. v sume 8 eur, CS
AGIP, ul. Alejova 2/A, kde vykonal pokus platby o0 20.14 hod. a OMV, Juzné nabreZie €. 12, kde vykonal
0 00.41 hod. pokus platby.

Sud mu za to ulozil podfa § 219 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 56 ods. 2 Tr. zak.
penazny trest vo vymere 1 200 eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Ze by vykon pefazného
trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani jedného roka.
Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ulozil mu aj ambulantné ochranné protitoxikomanické lie€enie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s
pravnym nazorom okresného sudu sa nestotoZriuje, nakolko obZalovany bol v roku 2014 pravoplatne
odsudeny na nepodmienecny trest v trvani 6 mesiacov, ktory vykonal dfia 30. 11. 2014. Predmetny skutok
obzalovany spachal v mdji 2015, &ize do Siestich mesiacov od vykonaného trestu. Ma za to, Ze v danom
pripade vzhladom na osobu pachatela, ktory je zavisly na omamnych latkach, kde pod ich vplyvom
spachal dany skutok, je tu dbvodna obava, Ze uloZeny trest nebude dostatoény na to, aby sa nedopustil
dal3ej trestnej Einnosti obdobného charakteru. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil v &asti
uloZenia trestu napadnuty rozsudok okresného sudu a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obzalovanému
nepodmienecny trest pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 219 ods. 1 Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr. zak. Navrhol obZalovaného podfa § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. zaradit' do vykonu trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze vo vztahu k vyroku o vine okresny sud v zmysle
§ 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a na zaklade tak vyhlasenia
obzalovaného, ako aj dbkazov vykonanych v pripravhom konani, nemal ani krajsky sud Ziadne
pochybnosti o spravnosti a zakonnosti ustalenia pravnej kvalifikacie konania obZalovaného ako precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o treste napadnutého rozsudku, ktory odvolanim napadol prokurator okresny sud pri
uréeni druhu trestu a jeho vymery v sulade so zdsadami ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl. Tr.
zak., zohladniac v3etky rozhodné skuto¢nosti majuce vyznam pre urenie druhu trestu a jeho vymery
a to tak vo vztahu k posudeniu okolnosti pripadu, ako aj osoby obZalovaného dospel k spravnemu a
zékonnému zaveru, Ze pefiazny trest vo vyske 1 200 eur v danom pripade spifa v3etky nalezitosti z
hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Aj krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti,
skuto€nost, Ze obZalovany sa k spachaniu predmetného trestného €inu v celom rozsahu priznal a v
neposlednom rade aj na prakticky zanedbatelny nasledok, ktory svojim konanim spdsobil.

Pokial ide o argumentaciu prokuratora, Ze obzalovany je zavisly na omamnych latkach, pod vplyvom
ktorych dany skutok spachal, okresny sud na podklade riadne vykonaného dokazovania k osobe
obzalovaného spravne argumentoval, Ze obZalovany Zije s matkou a dobrovolne z vlastnej iniciativy uz
toho &asu podstupuje ambulantnu liecbu, priCom z lekarskej spravy oSetrujuceho lekara je zrejmé, Ze
abstinuje. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie okresny sud v sulade
s ustanovenim § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uloZil obZalovanému ambulantné protitoxikomanické lieCenie.

Vzhladom na skuto€nost’ Ze obzalovany pracuje a jeho mesaény prijem predstavuje 500 eur mesacne
sa krajsky sud stotoznil aj s nazorom okresného sudu, Ze obzalovany je schopny tento trest zaplatit’ a
tak povahe veci, ako aj schopnostiam obzalovaného zodpoveda aj vySka ulozeného pefazného trestu,
ktory presahuje dvojnasobok jeho mesaéného prijmu.

Zhodnotenie takto zistenych skuto€nosti, predovdetkym priznanie sa obzalovaného, zanedbatelny
nasledok, skutoCnost, Ze obZalovany pracuje a abstinuje, vytvara aj podfa nazoru krajského sudu
predpoklady k tomu, aby sa obZalovany po vykonani uloZzeného trestu UspeSne zaradil do Zivota, ¢im je
naplneny aj subsidiarny charakter trestného prava, ako to v kone&nom dosledku vy€erpavajuco rozviedol
v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud.



V sulade s ustanovenim § 57 ods. 3 Tr. zak. okresny sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ustanovil obZzalovanému nahradny trest odfatia slobody vo vymere jedného
roka.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



