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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(peny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti Zzalovanej: D. G., nar. XX. S. XXXX, bytom E. XXXX/XX, K., zastupenej advokatom: JUDr. Peter
Vachan, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 1464,03 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Galanta z 10. decembra 2020 &.k. 26Csp/61/2020-129 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i v Casti o zaplatenie 52,76 eur s 5%
urokom z omeskania od 29. septembra 2017 do zaplatenia tak, Ze p rip 0§t a spatvzatie zaloby,
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti rusi akonanie zastavuje. Vozvy3nejCasti o
zaplatenie 1.411,27 eur rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej prizn v avodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo i
Zalovanej zaplatenia 1.464,03 eur s prislusenstvom. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim
§ 52 0ds. 1az4,§52a0ds. 2, §53 ods. 1az 3, §53c, § 54 ods. 2 z.€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalej len ,0Z%), § 9 ods. 1, § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych tveroch a pozickach (dalej len ,ZoSU*), § 92 ods. 8 z.8. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoB*). Vecne dovodil, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dia 15. januara 2016 zmluvu o p&Zzicke
€. 7160715/7510500979, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pzi¢ku vo
vySke 2.500,- eur, ktori mala Zalovana splacat’ v pravidelnych 36 mesacénych splatkach po 96,15 eur a
to az do celkovej sumy vo vyske 3.461,40 eur. Zalovana uhradila spolu 1.778,75 eur. Koneéné splatnost
uveru bola dna 20. januara 2019. Dovodil, Ze predmetny zavazkovy vztah je vzhfadom na povahu
zmluvnych stran vztahom spotrebitel'skym, na Upravu prav a povinnosti je nutné aplikovat' § 52 a nasl.
OZ v zneni u€innom ku diu vzniku zmluvného vztahu. Sud prvej indtancie sa plne stotozZnil s procesnou
obranou Zalovaného v &asti nutnosti aplikacie § 11 ods. 2 z.&. 129/2010 ZoSU, nakolko postdenie
schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty Gver je zdkonnou povinnostou veritela, ktorej nesplnenie
spbsobuje pravne désledky v podobe €i uz nemoznosti vyZadovania jednorazového splatenia Uveru
diznikom, pripadne bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Gveru. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobca
posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, Ze by vzal do
uvahy dobu, na ktoré sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. Dodal, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou
a hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU a pravny predchodca Zalobcu preto nebol opravneny
vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie Gveru, na zaklade ¢oho pévodny veritel nemohol pristupit



k platnému zosplatneniu Uveru. Kone¢na splatnost Uveru bola diia 20. januara 2019 a Uver sa stal preto
splatnym az v tento defi. V konani mal dalej za preukazané, Zze na Zalobcu bol predmetny uver postupeny
VSeobecnou Uverovou bankou ako postupcom zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 22. oktdbra
2020, teda v Case, ked sa stal uver splatnym a neslo o inak nepripustné postupenie tzv. Zivého Uveru.
Uviedol, Ze v danej suvislosti nemozZno nedat za pravdu Zalovanej v tom, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovany v danom spore a to s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. VSeobecna uverova
banka a.s. nepredlozila vyzvu doruenu Zalovanej a nepreukazala, Ze by splnila podmienky postupenia,
ked spbsobilym predmetom postipenia mbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna a
to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Zalobca v konani nepreukézal, Ze dorugil pisomnu vyzvu klientovi banky,
teda Zalovanej, pric¢om nestacilo pisomnu vyzvu len vyhotovit, ale bolo potrebné ju aj odoslat a dorugit
dizni¢ke. O trovach konania rozhodol tak, Ze v konani uspesnej Zalovanej priznal vo€i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie
odbévodnil nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
1.411,27 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% od 29. septembra 2017 do zaplatenia do troch dni a
konanie v €asti o zaplatenie sumy 52,76 eur s prisluSenstvom zastavit. Svoje odvolanie odévodnil tym,
Ze vo veci je aktivne legitimovany, kedZe oznamenie o postupeni pohladavky bolo doruéené Zalovanej
28. oktdbra 2020 a zaroven predloZili aj ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok spolu so Ziadostou o
postupenie a prevod zo dfia 8. oktdbra 2020 s identifikaciou postupenej pohladavky. Dodal, ze nakolko
predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky za u€elom preukazania aktivnej legitimacie
Zalobca predlozZil aj vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 26. jula 2017, ktorou preukazuje
splnenie zakonnych podmienok pre platné postipenie v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Pravny predchodca
Zalobcu vyzvu zo dha 26. jula 2017, ktorou vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanych splatnych
uverovych splatok zasiela formou doporuCenej postovej zasielky, ¢o je preukazané predloZzenou
dorudenkou a sud prvej indtancie nespravne predloZzent vyzvu nepovazoval za vyzvu spifiajicu zakonné
predpoklady vyzvy pred postupenim bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Namietal, Zze § 92
ods. 8 ZoB neuvadza, aku formu ma mat vyzva banky pred postupenim, uvadza len obsahové nalezitosti
vyzvy. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uvadza, Ze banka ma pravo postupit’ postupnikovi svoju pohladavku
za podmienky, Ze klient bol pisomne vyzvany na zaplatenie €o i len Casti pefiazného zavazku, s
ktorého zaplatenim je v omeskani a jeho omeskanie trva nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni.
Pravny predchodca Zalobcu 26. jula 2017 vyzval Zalovanu na zaplatenie pefazného zavazku titulom
nezaplatenych uverovych splatok, pre ktorych neplnenie bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru.
Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih nezaplatila a do omeskania
s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni a nakolko Zalovana napriek vyzve zaslanej
do jej dispozi¢nej sféry, ktoru riadne prevzala bola viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho
dlhu, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohfadavky. K postupeniu
pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, &im je dana aktivna
legitimacia Zalobcu v spore. Naviac poukazal na to, Ze Zalovana bola vyzvana na zaplatenie diZnej
sumy aj v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru listom z 23. septembra 2017. Zdéraznil, Ze
Zalovana pohladavka je primarne pohfadavkou nebankového subjektu, spolonosti Consumer Finance
Holding a.s., ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne v désledku zlu€enia subjektov. Dodal, Zze
Zalovanej bola riadne doru€ena Zaloba o zaplatenie financnej pohfadavky, ktora je svojim obsahom tiez
vyzvou na plnenie. Zaverom uviedol, Ze vzhladom na plnenie Zalovanou po&as sporu v sume 52,76 eur
berie Zzalobu v tejto Easti spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% do 29. septembra 2017 do zaplatenia
spat a navrhuje konanie v tejto Casti zastavit a vo zvy3nej Casti 1.411,27 eur navrhuje napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a ulozit’ Zalovanej povinnost zaplatit' tito sumu i s 5% Urokom z
omeskania od 29. septembra 2017 do zaplatenia, a priznat' Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze v zmysle rozsudku NS SR z 24. aprila
2018 sp. zn. 1 Cdo/147/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti SR vo veciach
obd&iansko-pravnych €. 8/2018 pod bodom 60 je zrejmé, Ze ak doSlo k postupeniu pohladavky banky, ku
ktorému doSlo v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB je neplatny pravny ukon. Dodala, Ze z rozhodnuti NS SR sp.
zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, 1 Cdo 147/2017 z 24. aprila 2018 a sp. zn. 1 Obdo 92/2018 z 20.
novembra 2018 vyplyva, Ze pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB sa vyzaduje pri



postupeni pohladavky aby podmienky boli spinené ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky,
teda v ase postupovania pohladavky. Preto povazuje za irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze aj doru€enim
Zaloby boli podmienky pre platné postupenie dodato¢ne splnené. Uviedla, Ze spésobilym predmetom
postupenia v zmysle § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré su uz splatnymi
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, o bol klient banky nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky a to kumulativne.
TaktieZ poukazala na to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zmluvu o Uvere za bezuroénu a bez
poplatkov z dévodu, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a neposudil schopnost' Zalovane;j
splacat’ spotrebitel'sky uver, rozhodol bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave,
bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy a vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost vyplyva i
dalSia sankcia, v zmysle ktorej veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. KedZe z napadnutého rozsudku sudu prvejinstancie vyplyva, Ze veritel nekonal
s odbornou starostlivostou, nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie dlhu a sankcia uvedena
v § 11 ods. 2 ZoSU ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povaZzovat
za neplatné, ¢o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Poukazala na
skuto€nost, Ze vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru upravuje § 53 ods. 9 a § 565 OZ, pricom z
logického vykladu vyplyva, Ze zadkonodarca vyZaduje jednoznacne dva ukony, a to vyzvu v zmysle §
53 ods. 9 OZ a vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti. Podporne citovala rozhodnutie Krajského sudu
Zilina sp. zn. 10C0/84/2008 z 26. aprila 2008 a rozhodnutie Bankovej rady NBS z 27. novembra 2018 &.
NBS 1-000-024-396. Namietala, Ze Zalobca nepreukazal doruéenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry Zalovanej pred doru€enim Zalobného navrhu, pri€¢om ani neboli
splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Zalobca ako sudasny veritel
preukazuje splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky odkazom na predzalobnu upomienku
a tieZ na oznamenie o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, kedZe v8ak vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
bolo realizované v rozpore s § 53 ods. 9 a § 565 OZ tieto ukony treba povazovat v zmysle § 39 OZ
za neplatné a teda ma to za néasledok aj nepreukazanie splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8
ZoB. Citoval ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB majuc za to, Ze z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje vyluéne na banku alebo pobocku zahrani¢nej banky. Predzalobnu upomienku
a oznamenie o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vypracoval pravny predchodca zalobcu obchodna
spolo¢nost Consumer Finance Holding, ktora v tom €ase bola nebankovym subjektom a nevztahovalo
sa na nu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Zdbraznila, Ze pohladavku postupila VSeobecna uverova
banka ako pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. a preto je potrebné
predloZit vyzvu vystavenu VSeobecnou Gverovou bankou a.s. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu Trenc&in zo diia 28. oktébra 2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Zevzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu - spatvzatie Zaloby v Casti 52,76eur s
prislusenstvom je dévodné pripustit spatvzatie Zaloby (§ 370 ods. 1 CSP), rozsudok v tejto Casti zrusit a
konanie zastavit (§ 370 ods. 2 CSP) odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

5. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy 1.464,03 eur, s urokom z omeskania 5% od 29.
septembra 2017 do zaplatenia titulom nevrateného Uveru s prisluSenstvom poskytnutého Zalovanej na
zaklade Zmluvy o p6zicke ¢. 7160715/7510500979 zo dfia 15. januara 2006.



6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu Zalobcu bolo posudit, €i sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil v otdzke aktivnej legitimacie Zalobcu.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1).

8.V konani bolo pre rozhodnutie vo veci podstatnym, &i Zalobca ma aktivnu legitimaciu na vymahanie v
Zalobe uplatnenej pohladavky vodi Zalovanej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o p6ézZicke
z 15. januara 2016 , pravny predchodca zalobcu, veritef Consumer Finance Holding a. s. a Zalovana
v postaveni diZzni¢ky podpisali zmluvu o pdzi¢ke, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru v sume
2.500,- eur za podmienok dohodnutych v zmluve. Podfa zmluvy o pdzi¢ke Zalovana prijala povinnost
za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty Uver splatit, platit’ droky a pInit dalSie podmienky
dohodnuté v zmluve. Podla zmluvy o Uvere bola vyska Uveru, ktort sa veritel zaviazal poskytnat diznicke
2.500,- eur, vyska mesacnej splatky 96,15 eur, pocet splatok 36, kone&na splatnost uveru 20. januara
2019.

9. Z notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017 vypIYva, Z2e Consumer Finance Holding a.s. ako
zanikajuca spolo¢nost a V8eobecna Uverova banka a.s. a VUB Leasing a.s. ako nastupnicke spolo€nosti
uzatvorili projekt rozdelenia zlu¢enim.

10. Zmluvou o postupeni pohlfadavok z 22. oktdbra 2020 bolo zistené, Ze postupca - VSeobecna Uverova
banka postupuje na postupnika, ktorym je Zalobca v tomto konani, pohladavku voci Zalovanej v tomto
konani.

11. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked v zmysle navrhu pdévodného Zalobcu VSeobecna
Uverova banka a.s. pripustil zmenu zalobcu na Intrum Slovakia s.r.o. uznesenim z 11. novembra 2020
€. k. 26Csp/61/2020-120. Nasledne sa spravne zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

12. Na to, aby sa niekto stal sporovou stranou, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Pre oznaCenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna sporova strana subjektom prava a
sporova strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004).

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vdanom pripade sa Zalobcovi nepodarilo preukazat’ jeho aktivnu
vecnu legitimaciu, ked sice predlozil zmluvu o postupeni pohfadavok, ramcovu zmluvu, nepreukéazal
v3ak splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohfadavky predchadzajuceho veritela.

14. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich Ustavnych zakonov) Statne organy mdézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon a podla odseku 3 rovnakého ¢lanku kazdy méze konat, o
nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.

15. Podla § 92 ods. 8 ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo



banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podrla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zédkonu, alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podstatou prvého z prave odcitovanych ustanoveni je zadefinovanie na urovni zakladného zakona
Statu medzi, v ktorych su opravnené (na druhej strane vSak tiez povinné) sa pohybovat (konat) subjekty
verejného a sukromného prava. Zjednodudene tu ide o vyjadrenie zasady, Ze kym subjekty verejného
prava mdzu konat len to, ¢o im Ustava a zakony dovoluju (umoziiuju), subjekty prava sukromného
mdzu naopak konat vSetko s vynimkou toho, €o je zdkonom zakazané a druhou strankou takejto
slobody konania v sukromnopravnych vztahoch je nemoznost’ donucovania konajucich k tomu, €o zdkon
neuklada.

18. Druhé z citovanych ustanoveni je prave onym ustanovenim, o ktorého interpretaciu vedie odvolatel
spor, pricom jednym z argumentov pouZzitych na podporu vykladu uprednostfiovaného Zalobcom je
argument systematickym zaclenenim ustanovenia § 92 bankového zdkona do trinastej ¢asti zakona,
tvorenej jeho ustanoveniami §§ 89 - 93b a nadpisanej marginalnou rubrikou ,Bankové tajomstvo®. Pre
spravne pochopenie vyznamu a povahy takejto upravy podla nazoru odvolacieho sudu nepostaduje
vychadzat z jej zaradenia do konkrétnej Casti zdkona &i dokonca do urditého zakona (kedZe ten
mdbze obsahovat a v pripade tu spominaného bankového zdkona mimo akukolvek pochybnost i realne
obsahuje prvky verejnopravnej aj sukromnopravnej regulacie), ale nevyhnutnym je prave posudenie,
¢i posudzovana uprava reguluje spravanie subjektov verejného prava alebo naopak dopada na
sukromnopravne konanie (tu pozri aj rozsudok NS SR sp.zn. 7Cdo 26/2017 z 28.3.2018).

19. Napokon tretie z zhora citovanych ustanoveni (i ono popri spornom § 92 ods. 8 ZoB pouzité
odvolacim sudom) je tym, cez prizmu ktorého je nutné posudzovat’ suladnost sukromnopravnych
dojednani s pravom, priCom v suvislostiach prejednavanej veci vyznam ma len prva z celkom troch
skutkovych podstat neplatnosti pravnych ukonov definovanych tymto ustanovenim (Ze pravny ukon
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu), to Ze neplatnost’ zaklada rozpor obsahu tkonu alebo
jeho uCelu s akymkolvek pravnym predpisom so silou zakona (nielen s Obcianskym zakonnikom,
ktorého je ustanovenie o neplatnosti su¢astou) a do tretice i to, Ze ustanovenie § 39 O.z. je sudastou
rovnakého pravneho predpisu ako zmluva zakladajuca naroky uplatfiované Zalobcom, odvolacim sidom
ale povaZzovana za neplatnu (ked aj upravu postupenia pohladavok obsahuje O.z. a to vo svojich
ustanoveniach §§ 524 - 530).

20. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, ktoré od schvalenia povodného znenia zakona do €asu
uzavretia zmluvy pévodného Zalobcu a su€asného Zalobcu o postupeni pohladavok nebolo menené
(odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pbdvodného odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. &l. 1l bod
46 a ¢&l. XI zakona €. 552/2008 Z.z.) treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky,
za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie
rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O.z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podfa prvej vety § 92 ods. 8 ZoB a samotnym pristupenim k uzavretiu postupovacej
zmluvy) svoj ome8kany peflazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva spini; okrem



nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len Casti toho istého perazného zavazku zdkonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia vymedzuje len povinnost
odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp.
pohladavky) a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (odvolatelom
vztahovaného na ustanovenie ako celok).

21. Z takejto Upravy vyplyva zjavna neudrzatelnost argumentacie, Ze sa nemusi trvat’ ani na vyzve banky
klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast’ Upravy o tom, Ze skdr uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohladavky napriek neskorsiemu
plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postipeniu mozno pristupit. To obdobne
plati aj o nosnej €asti samym odvolatelom ponuknutej odpovede na otdzku predostierant odvolanim,
teda Ze § 92 ods. 8 ZoB ako celok treba chapat’ len ako Upravu podmienok, za ktorych méze dojst’ k
prelomeniu bankového tajomstva, pretoze takato interpretacia opomina, Ze splnenim podmienok podla
prvej vety ustanovenia zakonodarca podmienil nielen postupenie pohfadavok mimo tzv. bankovy sektor,
ale tiez také postupenie, pri ktorom pohladavku patriacu pévodne jednej banke prevezme ina osoba s
rovnakym statusom.

22. Vzhladom na vy3Sie uvedené uUvahy je potom potrebné povazovat v prejednavanej veci za
najdblezitejSie prave to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok, za ktorych méoze
banka pristupit k postipeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom (ucelom) je to,
Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist neméze (nesmie). Z pohfadu tolerovatelnosti
spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postupeni pohladavky je
preto rozhodujuce, Zze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat na existenciu
zakonnej povinnosti spravat’ sa ur€itym spésobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit konat, ¢o zakon
neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur&itym zdkonom
predpokladanym spdsobom. Na druhej strane ak sa tak nesprava (zakonom vyslovne ustanovenym
spbsobom), takéto jeho konanie je potrebné vyhodnotit’ ako zakazané a teda i odporujuce zakonu.

23. Ak zakonnym dbsledkom rozporu pravneho ukonu (a to bez ohfadu na to &i ide o jeho obsah
alebo o jeho ucel) so zdkonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru odvolacieho
sudu neexistuje prakticky ziadny priestor pre int interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania
v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej ZoB, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O.z.).

24.V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobca nedokazal, Ze by v Case,
ked mala byt pohladavka V8eobecnej Uverovej banky., voci zalovanej postupena (22. oktébra 2020),
boli tieto podmienky postupenia splnené. Mozno sice povaZovat za dokazanu poZziadavku 90-dfového
omeskania, nebolo v8ak dokazané, Ze by bola Zalovana aj pisomne (porov. § 92 ods. 8 cit. zakona)
vyzvana na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere postupcom VSeobecnou Uverovou bankou a.s.
Zalobca tak nedokézal, Ze pohladavka vodi Zalovanej bola v dase jej postipenia na Zalobcu spdsobila
na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. V dbsledku toho nemozZno povazovat za dokazané, Ze toto
postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola Gi€inna) a Ze Zalobca je opravneny pohladavku vodci
Zalovanym uplatfiovat pred sudom vo svojom mene a svoj ucet. Vzhfadom na uvedené treba uzavriet, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohlfadavky, teda nepreukéazal
svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a preto bolo dévodné ako spravne rozhodol sud prvej
indtancie, jeho Zalobu zamietnut. Sud prvej indtancie spravne rozodol i o trovach konania, ked' v konani
uspesnej Zalovanej priznal plny narok na ich nahradu vog&i Zalobcovi.

25. Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a preto jej vznikol
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

26. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

27. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



28. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



