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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobkyne: D., zastupenej Mgr.
Luciou Lorencikovu, advokatkou so sidlom Namestie Sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 2.602,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Kezmarok &.k. 10C/389/2015-82 zo dha 14. 9. 2016 sa dopifna
tymto vyrokom:

Ill. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v bode 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru k zmluve
o uvere Cislo XXXXXXXXX zo dna 30. 11. 2009 uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym v Casti
.Rozhodcovska dolozka uzatvorena podla zakona €. 244/2002 Z.z.“ v zneni: ,v8etky spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy o Uvere, rucitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zrusenie, ako
aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpeclujucej tuto Uverovi zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie budu rieSené a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, Oddiel Sa, vlozka €. 3530/B (dalej len rozhodcovsky sud), ak zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnatornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu. b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda
zalobu na sude podra prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok).
Zmluvné strany sa dohodli, Zze pokial ktorakofvek zo zmluvnych stran poda zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o uvere, rucitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich
platnost, vyklad alebo zrusenie, ako aj sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujuce;j
tuto uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad
alebo zrusenie na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim zaloby na sude
bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s
vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 14. 5. 2015 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatit jej sumu 2.602,89 eur, urok
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.602,89 eur od 26. 9. 2014 do zaplatenia a nahradit’ jej
trovy konania.



2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 10C/389/2015-82 zo dna 14. 9. 2016 tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 2.602,89 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 2.602,89 eur od 26. 9. 2014 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok rozsudku €. ). Su€asne rozhodol, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok rozsudku €. II).

3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany na tunajSom sude dfia 28. 9. 2016 odvolanie.

4. Po predloZeni veci Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o podanom odvolani Zalovaného
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 29. 6. 2017, &.k. 13C0/125/2016-126 vratil vec tunajSiemu
sudu na vydanie dopinacieho rozsudku, o odévodnil tym, Ze v danom pripade sa Zalobkyfa proti
Zalovanému domaha vydania bezdévodného obohatenia a sud prvej indtancie jej Zalobe vyhovel
z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika) v suvislosti s
rozhodcovskou doloZkou koncipovanou v bode 15 V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, teda ide
o pripad rozhodovania na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z dévodu jej
neprijatelnosti, a preto bolo v zmysle ust. § 153 ods. 4 O.s.p., resp. podla § 298 ods. 2 CSP povinnostou
sudu prvej inStancie neprijatelnd zmluvnu podmienku citovat priamo vo vyroku rozsudku v takom zneni,
ako bola dohodnuta v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Krajsky sud uviedol, Ze prv, neZz bude rozhodnuté o dévodnosti odvolania
Zalovaného proti rozsudku stdu prvej instancie, bude povinnostou stdu vydat dopifaci rozsudok v
nazna¢enom smere.

5. Podfa § 225 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu. Doplnenie urobi sid dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o
rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

7. Krajsky sud v Predove pred rozhodnutim o podanom odvolani Zalovaného vratil vec tunajSiemu sudu
na vydanie dopifiacieho rozsudku. Vzhladom na viazanost sudu prvej indtancie pravnym nézorom a
pokynom odvolacieho sudu, postupujuc podfa ust. § 225 a § 298 ods. 2 CSP sud rozhodol o doplneni
rozsudku, ktory vzhladom na podané odvolanie Zalovaného dosial nenadobudol pravoplatnost o vyrok
¢. lll, v ktorom urcil, Ze zmluvna podmienka v bode 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru k
zmluve o uvere €islo 702900177 zo diia 30. 11. 2009 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v &asti
»,Rozhodcovska doloZka uzatvorena podfa zakona €. 244/2002 Z.z.“ v zneni uvedenom vo vyroku tohto
doplifiacieho rozsudku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve.

8. VSetky dévody veduce sud prvej inStancie k zaveru o neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve su podrobne uvedené v odévodneni jeho rozsudku zo dfia 14. 9. 2016 ¢.k.
10C/389/2015-82.

9. Tento dopinaci rozsudok bol verejne vyhlaseny na pojednavani konanom dfia 8. 9. 2017 v

nepritomnosti Zalovaného, nakofko Zalovany sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu na toto
pojednavanie nedostavil, pri¢om svoju nepritomnost ospravedinil a o jeho odro¢enie neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od diia jeho dorugenia na Okresny
sud KeZzmarok.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



