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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloletu B.
R. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipent opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, dieta rodicov P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Rakusko, E., B. XX-XX/XX/XX a S. T., nar.
XX XX XXXX, bytom G., D. XXX/XX, o zniZzenie vyzivhého na navrh otca, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

(1) Otec maloletej B. R. G. sa podanym navrhom domaha zniZenia vyZivovacej povinnosti k maloletej zo
sumy 130 € mesacne na sumu 30 € mesaéne. Navrh odévodnil tym, Ze nepodnika, ale je zamestnany
v rakuskej firme od 01.03.2017 ako brigadnik na 20 hodin tyzdenne, ¢o predstavuje mesacny plat cca
815 € a Zije u svojej matky v Rakusku. Nie je schopny platit' si mesa&ne svoju vyZivovaciu povinnost' v
pinej vySke 130 €, o dokazuje neustale kontaktovanie policajnych zloziek SR po podnetoch zo strany
matky malolete;.

(2) Navrhovatel nenavrhol vykonat Ziadne ddkazy, na pojednavani dfia 11.09.2017 predlozil sudu dokazy
preukazujuce jeho zamestnanie v Rakusku a prihlasenie na trvaly pobyt v Rakuskej republike.

(3) Matka maloletej k navrhu uviedla, Ze s nim nesuhlasi.

(4) Kolizny opatrovnik maloletej k ndvrhu uviedol, Ze ho odporucaju zamietnut.

(5) Sud vec prejednal diia 03.07.2017 na pojednavani v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) v nepritomnosti otca, ktory sa na pojednavania neustanovil, svoju
neucCast na pojednavani diia 29.06.2017 ospravedinil, pricom Ziadal, aby sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti a dfia 11.09.2017 na pojednavani v pritomnosti vSetkych u¢astnikov.

(6) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a podstatného obsahu pripojeného spisu
a vysluchom rodi¢ov maloletej. Zistil pritom nasledujici skutkovy stav:

(7) Lustracia v Socialnej poistovni na matku na €.1. 3: vyplyva z nej, Zze matka je od 02.05.2017 evidovanda
ako zamestnanec u zamestnavatefa S. D..O..M.. M..

(8) Lustracia v Socialnej poistovni na otca na €.1. 4: vyplyva z nej, Ze nie je evidovany ako zamestnanec
na uzemi Slovenskej republiky

(9) Lustracia v Registri obyvatelov na €.I. 5: vyplyva z nej, Ze otec ma trvaly pobyt v Rakusku, iné dieta
ako k maloletd nema

(10) Odpoved UPSVaR Partizanske na &.. 25: vyplyva z nej, Zze otec maloletej bol naposledy
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 30.09.2007 do 30.10.2007, kedy bol vyradeny pre
nespolupracu. Nepobera Ziadne davky a prispevky.

(11) Oznamenie zamestnavatefa matky na €.I. 31: vyplyva z neho, Ze matka je zamestnand ako
pracovnik pri vyrobe obuvi na skrateny - poloviény avazok 20 hodin tyzdenne, a to na dobu ur€itu do
20.12.2017. Zamestnavatelom je hodnotena kladne. Za mesiac maj 2017 mala Cisty prijem 263,26 €.



(12) Sprava UPSVaR Partizanske na &.I. 37: vyplyva z nej, Ze mal. dieta je narodené zo vztahu S.
T. a P. G., ktory otcovstvo dobrovolne uznal. Rozsudkom OS Partizanske ¢€.k. 6P/220/2009-16 zo dfia
14.1.2010 bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jeho vyzivu sumou 80 € mesacne s u&innostou
od 1.12.2009. Rozsudkom OS Partizanske &.k. 6P/197/2012-87 zo dha 2.7.2013 bola vyzivovacia
povinnost zvySena na sumu 100 € mesacne. Rozsudkom OS Partizanske €.k. 2P/82/2015-43 zo
dfia 16.9.2015 bola vyZivovacia povinnost zvy3ena na sumu 130 € mesacne. Matka mal., S. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G., D. XXX/XX, t.&. bytom G., E.Il. XXX/X, pracuje na dohodu vo firme S.
D..O..M.. M.. Pobera rodi€¢ovsky prispevok v sume 213,20 € mesacne a pridavok na dieta v sume 47,04
€ mesacne. Okrem mal. B. R. ma vyZivovaciu povinnost i vodi mal. B. R. S., nar. X.X.XXXX, ktora
pochadza z jej su€asného vztahu. Spolu s mal. detmi a svojim partnerom Ziju v X-izbovom rodinnom
dome patriacom rodi€om partnera, ktori byvaju so svojimi 3 pInoletymi detmi, 2 osvojenymi detmi a
sestrou p. S.. Pani T. so svojou rodinou maju k dispozicii jednu velku izbu. Na thradu vydavkov spojenych
s byvanim prispievaju sumou 250 € mesacne. Matka mal. deti splaca pézi¢ku v celkovej sume 94 €, mal.
B. plati poistku v sume 10 € mesaéne. Matka mal. dietata uviedla, Ze s navrhom na znizenie vyzivného
nesuhlasi. Jej prijem je nizky, dcéru odhlasila z platenych krizkov i z druziny, pretoze jej chybali peniaze
na poplatky. Otec vyzivné plati nepravidelne, naposledy zaplatil v marci 2017, kedy po vyzve policie
uhradil i zame&kané vyZivné za predchadzajice mesiace. Matka uz viackrat podala podnet na trestné
stihanie za neplnenie vyZivovacej povinnosti, dokonca bol i odsudeny. Mal. dcéru otec nenavstevuje,
nezaujima sa o fiu. Matka ma vedomost o tom, Ze finanén4 situacia otca je dobra, chodi na dovolenky,
ma drahého psa. Mal. B. R. je ZiaCkou 3.ro¢nika Zakladnej Skoly R.Kaufmana v Partizanskom, v tomto
roku bola v 8kole v prirode, mala 1.svaté prijimanie, matka neustale musi uhradzat nové vydavky spojené
s jej vzdelanim a celkovym zabezpedenim. Otec mal., P. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. D., podla
Udajov z databazy socialnej poistovne nie je zamestnany, pravdepodobne pracuje v zahrani¢i. KedZe sa
pohovor s nim nepodarilo uskuto¢nit, jeho aktualny postoj nie je znamy. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti odporucaju navrh na zniZenie vyzivného zamietnut.

(13) Oznamenie otca na €.1. 41: vyplyva z neho, Ze v su€asnosti je hospitalizovany v nemocnici v Trnave
s diagnézou diabetes mellitus 2. typu. Ziada, aby sa pojednavanie uskutoé&nilo v jeho nepritomnosti. Po
hospitalizacii na Slovensku bude musiet byt hospitalizovany v krajine trvalého pobytu - v Rakusku.
(14) Vypis zo Zivnostenského registra na €.l. 42: vyplyva z neho, Ze otec maloletej je nadalej evidovany
ako Zivnostnik

(15) Podstatny obsah spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2P/82/2015, z toho najma:

a. rozsudok zo dria 16.09.2015 €.k. 2P/82/2015-43: vyplyva z neho, Ze uvedenym rozsudkom bola
zvySena vyzivovacia povinnost otca k maloletej zo sumy 100 € mesacne na sumu 130 € mesacne s
u€innostou od 01.07.2015. V tom &ase bol otec maloletej Zivnostnik, svoje prijmy v uvedenom konani
nepreukazal, preto sud vychadzal z prezumpcie podfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Matka maloletej
bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok 203,20 € a pridavky na dve deti spolu
47,04 €. Matka mala jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Byvala spolu s partnerom, maloletymi detmi,
rodiémi matky dietata v X-izbovom rodinnom dome, kde hradili vydavky na byvanie - elektricku energiu
61 € mesacne, plyn 56 € mesacéne, vodu 84 € polro¢ne, komunalny odpad 12 € na osobu ro¢ne, internet
25 € mesacne. Splacala p6zicku 15 € tyzdenne, maloletej uhradzala poplatok za stravu v jedalni 25 €
mesacne, cestovné 30 € mesacne, poplatok za druzinu 10 € mesacne a prispevok na Skolsky krazok
40 €. Druh matky bol zamestnany s prijmom cca 500 € mesa&ne, z ¢oho splacal uver 380 € mesacne. V
suvislosti so zdravotnym stavom deti nemala Ziadne zvySené vydavky. Otec sa s maloletou nestretaval,
okrem vyZivného, ktoré platil nepravidelne, jej inak neprispieval.

(16) Kompletny vypis zo Zivnostenského registra na otca na €.l. 58: vyplyva z neho, Ze otec maloletej je
v su€asnosti evidovany ako zivnostnik, zivnost ma aktivnu.

(17) Kopia pracovnej zmluvy otca na €.l. 61: képia je v nemeckom jazyku, podla vyjadrenia otca, ktoré
matka nespochybnila, listina obsahuje jeho pracovnu zmluvu.

(18) Kopie potvrdeni o prihlaseni na pobyt na &.I. 62 - 63: vyplyva z nich, Ze otec maloletej je prihlaseny
na trvaly pobyt vo Viedni, v Rakusku.

(19) Lekarska sprava na €.I. 65: vyplyva z nej, Ze otec maloletej trpi na diabetes melitus 1. typu.

(20) Vypoved matky maloletej na pojednavani: vyplyva z nej, Zze s navrhom nesuhlasi, nakolko doslo
k zmene, maju najviac mesiac, aby sme sa odstahovali od svokrovcov. Hfadaju si byvanie. Nezhodli
sa v rodine. S navrhom nesuhlasi, lebo otec ma 100 € mesacne na granule pre svojho psa, chodieva
na vylety, dovolenky, na to ma peniaze, ale na dcéru nema. Otec ma dlh na vyZivnhom na maloletu. Mal
jej zaplatit dlZzné vyzZivné, ktoré ale zaplatil v mensej sume, oklamal ju, do obalky dal menej pefazi.
Ona potvrdila do notarskej zapisnice, Ze jej vyplatil pInd diznd sumu. V sucasnosti mal otec tri mesiace



zamesSkané vyZivné, podala trestné oznamenie, zo sumy 390 € jej poslal 130 €. Jej su€asné pomery su
také, Ze v rodine maju nezhody, musia si najst byvanie. Jej prijmy su také, aké boli v listinnych dékazoch,
rodiCovsky prispevok ma do septembra 2017, méa dve vyZivovacie povinnosti. Byva so svojim suéasnym
partnerom, ktory méa prijem do 500 € mesaéne. K druhému dietatu nema vyzivné uréené sudom. Co sa
tyka pravidelnych vydavkov, je to tak, ako bolo uvedené v listinnych dékazoch. Maloleta chodila do ZUS
na prie¢nu flautu, to musela z finanénych dévodov zrusit. O otcovi maloletej ni¢ nevie, ked ho volala na
prijimanie maloletej povedal, Ze nepride, lebo musi robit. O maloletu sa nijako nezaujima. Vyzivné plati
len vtedy, ked poda trestné oznamenie. Na pojedndvani dfia 11.09.2017 uviedla, Ze sa prestahovali do
L. a maloleta cestuje do Skoly autobusom do Rybian.

(21) Vypoved otca maloletej na pojednavani: vyplyva z nej, Ze nevlastni ni¢ okrem motorového vozidla s
rakuskymi SPZ, vlastni S. O., O..E.. XXXX. Byva u rodi¢ov vo Viedni na adrese trvalého bydliska. Ide o
byt jeho rodi€ov, ktorym prispieva 220-230 € mesacne na byvanie. Prijem ma od 790 do 830 € mesaclne.
Vydavky ma na byvanie, sporenie v banke v sume 40 € mesacne, 40 € mesacne plati poistné, 31 € plati
mesacne na cestovné, 51 € mesacne plati za telefén, 88 € mesacne plati poistné za motorové vozidlo.
Potom ma uz len vydavky na stravu. Faj¢i, mesa¢ne minie na cigarety do 80 €. Doplaca si za inzulin cca
30 € mesacne. VyZzZivné naposledy zaplatil minuly mesiac (august 2017) v pinej vy8ke. Predtym nevie
¢i zaplatil. Problém by mohol nastat, ak by ho zamestnavatel prepustil z dévodu diabetu. Volkswagen
Passat nikdy nemal, ale ho uzival, teraz ho uz neuziva, bol predany, patril priatelke. Teraz v lete bol
na dovolenke v Chorvatsku, nema problém chodit’ kazdy rok na dovolenku. Podla jeho vyjadrenia mu
dovolenku financovala priatelka.

(22) Podfa § 62 ods. 1 aZ ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoR") plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(23) Podra § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

(24) Podfa § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(25) Podla § 78 ods. 1, ods. 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(26) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
- otca maloletej na zniZzenie vyZivného nie je dovodny. Vychadzal pritom z toho, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa na strane otca zhorsili pomery takym vyraznym spdsobom,
ktory by odévodroval zniZenie vyZivného. Otec maloletej je zamestnany, ma pravidelny prijem cca 800
€. Byva u rodiCov, ktorym plati 220 - 230 € mesacCne za byvanie. Je sice chory (diabetes), ale aj po
zaplateni vSetkych nevyhnutnych nakladov suvisiacich s jeho chorobou, mu ostava dostatok finan&nych
prostriedkov, aby mohol vyZivné v doteraz uréenej vysSke 130 € mesacne aj nadalej platit. Sud prihliadal
najma na to, Zze vyzivné ma prednost’ pred akymikolvek inymi vydavkami rodi€ov. Otec maloletej mé&
dostatok prostriedkov na to, aby mohol prefajcit 80 € mesacne a pretelefonovat 51 € mesacne a aby
zaplatil poistné na motorové vozidlo 88 € mesacne. Okrem toho si eSte spori 40 € mesacne. Ide o
prostriedky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a ktoré otec maloletej méze pouZzit na uspokojovanie
vyzivovacich potrieb svojho maloletého dietata. Sud prihliadal aj na Zivotnu uroveri otca, ktora mu
umoziuje kazdy rok sa zucastnit na dovolenke. Jeho maloleté dieta ma pravo podielat sa na jeho
Zivotnej Urovni, a to prave prostrednictvom vyZivovacej povinnosti.

(27) Ani na strane matky maloletej nedosSlo k takému zlepSeniu pomerov, ktoré by oddvodrovalo
znizenie vyZivného. Matka ma nizsi prijem ako otec maloletej a ma vyZivovaciu povinnost aj k dalSiemu



maloletému dietatu. U maloletej doSlo skor k zhordeniu pomerov v tom, Ze ma vy3Si vek ako v Case
ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti (v roku 2015), a teda su aj vySSie naklady na jej zaopatrenie.
(28) Po zhodnoteni vykonanych dékazov teda sud dospel k zaveru, Ze otec maloletej nepreukazal a ani
inymi dékazmi v konani nebolo preukazané, Ze by doslo k takej podstatnej zmene pomerov u€astnikov,
ktora by odévodriovala zniZenie vyzivného. Preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



