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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sidu o maloletého N. L., G.. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov, matky: M..L. L.A., G.. XX XX.XXXX,
K. C. F. XXXX/XXX, zast. JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou, Ko€ovce, Beckovska Vieska 623, a
otca: P. L., G.. X X.XXXX, K. V. F. XXX/XX, G. M. G. Z., zast. Zuzana Ondrejovicova, advokatka, Nové
Mesto nad Vahom, Komenského 7, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zverenie mal. N. L., G.. XX.X.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
a navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

Il. Otec je opravneny sa stretavat s mal. N. kazdy parny tyzden v mesiaci od pondelka od 16.00 hodiny
do stredy do 16.00 hodiny, kazdy parny tyzder od soboty od 14.00 hodiny do utorka do 16.00 hodiny
nasledujuceho tyzdna, s vynimkou tyzdna, kedy vychadza prvy piatok v parnom tyzdni v tom ktorom
mesiaci, kedy bude styk otca s mal. prebiehat od piatka od 16.00 hodiny do utorka do 16.00 hodiny
nasledujuceho tyzdna.

lll. Konanie o navrhu matky na znizenie vyzivného sa zastavuje.
IV. V zvySnej Casti sa konanie zastavuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal navrh na znizenie vyzivného, plateného na maloletého N., pri€om navrhol zniZenie
vyzivného na sumu 65,- Eur mesacne. Uviedol, Ze Rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 15.10.2020 pod sp. zn.: XP/XX/XXXX sud rozviedol manzelstvo s matkou, tymto
rozsudkom mu bola zaroven uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého N. sumou 150,- Eur
mesacne. Jeho finanéna situacia sa zmenila a nie je v jeho moznostiach prispievat uréenou sumou
na vyZzivu dietata, nakolko sa jeho vydavky zmenili, resp. zvySili. Jeho prijem je priemerne vo vyske
1.000,- Eur mesacne, priCom vydavky predstavuju najom 150,- Eur mesacne, uver 150,- Eur mesacne,
telefon + televizia + internet 60,- Eur mesacne, zivotné poistenie 30,- Eur mesacéne, poistenie osobného
motorového vozidla 90,- Eur ro¢ne, dan a poplatky za komunalny odpad 35,- Eur + 30,- Eur mesacdne,
vyzivné na maloletého 150,- Eur mesaéne, vyZivné na plnoletého syna 150,- Eur mesacne, pohonné
hmoty 70,- Eur mesacne, obedy v $kole 21,- Eur mesaéne, sporenie k uctu 10,- Eur mesacne, poistenie
pre starSieho syna 33,70 Eur mesacne, strava + drogéria - 250,- Eur mesacéne. V suvislosti s vySsie
uvedenymi vydavkami sa kazdy mesiac dostava do finanéného minusu aj vo vyske 100,- Eur. Maloletého
N. ma u seba takmer rovnako ako jeho matka, resp. v utorky, Stvrtky a kazdy druhy vikend v sobotu



aj v nedefu. Mimo stanoveného vyzivného synovi hradi bezné veci a aj mimoriadne vydavky, ako su
napr. vikendové vylety, pocitac. Pri su€asnej vySke vyzivného nedokdze Zit Standardnym sposobom
Zivota, neostavaju mu prostriedky na mimoriadne situacie ako napriklad na pripadnu udrzbu &i servis
motorového vozidla alebo udrzby v rdamci domacnosti, t.j. pripadné opravy, kultirny a spolo&ensky Zivot.
V dbsledku vysSie uvedeného a zlej finanénej situacie si musel najst aj druhu pracu ako realitny maklér,
pricom kurz na realithého makléra stal 1.390,- Eur, na o som musel pozi¢at od svojej matky, ktorej to
bude splacat po 100,- mesalne. Zarovefi mal vydavky na zaloZenie obchodnej spolo¢nosti, pod ktorou
budem tuto pracu vykonavat. V spolo€nej domacnosti nezije s nikym, matka maloletého Zije v spolocne;j
domacnosti so svojim priatefom, €o znamena, Ze sa na chode domacnosti podielaju spolo&ne.

2. Matka s ndvrhom na znizZenie vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze v ¢ase rozhodovania o rozvode
manzelstva a ur€eni vyzivného mali rodiCia takmer rovnaké prijmy, aké maju v sulasnej dobe,
domnievala sa, Ze otec ma prijem oproti minulému roku eSte vysSie, nakolko je od septembra 2021
triednym ucitelom, za €o berie priplatok. Otec nemal s maloletym Ziadne mimoriadne vydavky, ide o 3
vylety do Aquaparku v Trnave. Malolety N. navstevuje hokejovy kruzok, ktory mesacne stoji 46,- Eur,
je potrebné menit aj velkost’ hokejovej vystroje, od aprila pribudnu naklady na planovany strojéek na
zuby, naklady u zubara boli vy&islené na sumu 1.400,- Eur na prvé 2 roky, €o je 60,- Eur mesacne.
Pokial otec uviedol, Ze plati poistenie na plnoletého syna P., toto poistenie a otec zrusil v roku 2021,
pokial otec uviedol naklady na komunalny odpad a dan, tieto sa platia ro€ne a nie mesacne. Poukazala
na to, Ze otcovi vyplatila z titulu vyporiadania BSM sumu 80.000,- Eur, priCom na sumu 55.000,- Eur si
vzala hypotekarny aver a sumu 25.000,- Eur jej poskytli jej rodi¢ia. Uviedla, Ze finan¢na situacia sa jej
zhorsila, splatka hypotekarneho uveru predstavuje sumu vratane povinného poistenia nehnutelnosti a
povinného Zivotného poistenia vo vySke spolu 226,- Eur mesacne. Ma priatela, ktory s fiou Zije ob&as jej
domacnosti a prispieva na chod domacnosti tym, Ze nakupi potraviny, drogériu, pohonné hmoty. Uviedla,
Ze otec vedie aktivny spoloensky Zivot, bol na dovolenke v Chorvatsku a v Tatrach. V €ase posledného
rozhodovania bol malolety Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly, v su€asnej dobe je Ziakom 5. ro¢nika
zakladnej $koly, teda druhého stupnia, &o sa povaZuje za zmenu pomerov. Dalej uviedla, Ze pokial sa
otec rozhodol vzdelavat' v inej oblasti, je to jeho slobodné rozhodnutie, vS§ak neméze byt na ujmu jeho
maloletého syna. Navrhla navrh zamietnut s tym, aby sud, pripadne zvazZil moznost zvy$enia vyzivného
zo strany otca na maloletého N. na sumu 200,- mesacne.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamenim potvrdenia o prijme matky a
otca, rozpisu vydavkov maloletého, dokladov otca o plateni najomného, elektriky, hypotekarneho uveru,
telefénu, internetu a TV, Zivotnej poistky, pohonnych hmot, obedov, Dohody o vyporiadani BSM,
&estného prehlasenia N. C., pri¢om zistil tento skutkovy stav:

4. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného.

5. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pridrziava doteraj$ich vyjadreni. Dalej uviedol, Ze trva na znizeni
vyzivneho, tieZ trva na tom, aby bol malolety v jeho starostlivosti i v kazdu stredu do 16.00 hodiny.

6. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zamietol navrh na zniZenie vyZivného podany zo strany otca. Z
pohovoru s maloletym vyplynulo, Ze mu vyhovuje rozsah styku, aky ma s otcom. Maloletému nevyhovuje
Casté stahovanie z domacnosti do domacnosti. Na minulom pojednavani rodicia takmer dospeli k dohode
a ohfadne upravy styku, navrhol takto rozhodnut, pretoZe takato uprava styku by bol v sulade s tym,
¢o chce malolety.

7.V pisomnom vyjadreni otec uviedol, Ze k zvy$eniu prijmu na jeho strane doSlo len o 40,- Eur. Pri
vyporiadani BSM sa s matkou dohodli, Ze dom si matka ponecha, aby malolety zostal byvat v dome, v
ktorom vyrastal, pokial matka otcovi vyplatila sumu 80.000,-Eur titulom vyporiadania BSM, tuto pouZil
na zabezpedenie vlastného byvania, zaroven si musel zobrat Uver na rekonstrukciu kipeného bytu.
Nesuhlasil so zvySenim vyZivného na maloletého, nesuhlasil s tym, Ze by prechodom na druhy stupen
zakladnej Skoly dochadzalo k zvy$ovaniu vydavkov na maloletého. Poukézal na to Zze z predlozeného
dokladu o prijme matky vyplynulo, Ze prijem matky sa zvysi oproti poslednej Uprave o necelych 300,-
Eur mesaéne. Ziadal, aby sud nariadil matke vyplatenie diZnej sumy z hnutefného majetku vnatorného
vybavenia domu, ktoré ma hodnotu 10.500,- Eur, €o v polovici predstavuje sumu 5.250,- Eur. Je pravdou,
Ze naklady na dane a poplatky za od maju byt uvadzané ro¢ne. Navrhol, aby bol malolety je zvereny do
jeho osobnej starostlivosti tym, Ze sud zaviaZe matku prispievat’ vyZivnym na maloletého N. sumou 65,-



Eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze styk s maloletym prebiehal z utorka na stredu, pri¢om malolety priiel v
utorok po Skole tj. cca 13.30 hod. zotrva do stredy, kym ide do Skoly. Stava sa, Ze aj v stredu chodieva
malolety k otcovi po $kole tj. cca o 13.30 hod. a zotrvava cca do 16.00 hod. Dalej malolety prichadza vo
Stvrtok po Skole tj. cca 13.30 hod. resp. po tréningu a zostava do piatka, kym ide do Skoly. Taktiez sa
stava, Ze aj v piatok chodi malolety k otcovi a zostava do cca 16.00 hod. Dalej je malolety s otcom kazdy
druhy vikend od soboty (bud od 07.00 ak je hokej, alebo od cca 12.00 hod., ak nie je hokej) a ostava
az do pondelka, kym malolety ide do Skoly. V obdobi tohto styku sa s maloletym ucieval a u€ieva 5 dni
za 14 dni a taktieZ aj matka sa rovnako s maloletym u&i 5 dni za 14 dni, av8ak €o sa tyka volnych dni v
ramci dvojtyzdriového cyklu, ked sa malolety nemusi udit, tak otcovi ostava len jeden volny defi. Otec sa
chce a ma zaujem rovnakym spdsobom podielat na vychove a starostlivosti maloletého ako matka. Po
poslednom stretnuti so socialnou pracovni¢kou na Urade prace, socialnych veci a rodiny do$lo k dohode
medzi rodi¢mi o styku s maloletym tak, Ze od 12.04.2022 sa zIucil kazdy tyZzder pondelok, utorok az do
stredy (z pévodného styku, ktory prebiehal v utorok a vo Stvrtok) tzn. v pondelok pride malolety k otcovi
o cca 15.00 hod. a zotrva u otca az do stredy do cca 15.00 hod. a v neparny tyzderfi od stredy cca 15.00
hod. odchadza k matke a ostava do pondelka do cca 15.00 hod. a v parny tyZderi odchadza k otcovi
v sobotu od cca 15.00 hod. a zotrvava do stredy do cca 15.00 hod. a v parny tyZdef ostava u matky
od stredy od cca 15.00 hod. do soboty do cca 15.00 hod. Navrhol vysluch maloletého N. na sude. Otec
navrhol, aby bol malolety N. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze otec je
povinny a opravneny zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny pondelok od 15.00
hod. do parnej stredy do 15.00 hod., kazdy parny piatok od 15.00 hod. do neparnej stredy do 15.00 hod.
a matka je povinna a opravnena zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého nasledovne kazdu
parnu stredu od 15.00 hod. do parneho piatka do 15.00 hod., kazdu neparnu stredu od 15.00 hod. do
parneho pondelka do 15.00 hod. s tym, Ze sud vyzivné neurCoval.

8. Matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze otec sa zdmerne vyhybal plateniu vyZivného. Peniaze posielal
bud neskoro alebo vyzivné bez udania akéhokolvek dévodu neuhradzal vébec, vyzivné doplatil (5
splatok) a zacal riadne uhradzat az pred prvym pojednavanim, kedy ho kolizna opatrovni¢ka upozornila,
Ze jeho konanie je protipravne. Otec okrem beznych vydavkov na stravu &i drogériu mal doteraz len
minimalne vydavky na maloletého (zoSit na matematiku 4x vylet do aquaparku, jedno lyZovanie, cvi¢ny
zoSit na matematiku a cviény zoSit na slovencinu). OSatenie, kruzky, vystroj na hokej, pomodcky do Skoly,
strava do Skoly, poplatky do Skoly, tabor, dovolenky a drvivi vacsinu vyletov hradila matka. Od aprila
2022 dokonca stupli vydavky na N. kvoli zubnému strojéeku v priemere 60,- Eur mesacne. Nesuhlasila so
zverenim maloletého N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Podanie dodato&ného navrhu
na zverenie do osobnej starostlivosti navrhovatefa vnima ako daldi pokus o zbavenie sa vyZivovace;j
povinnosti. Malolety sa doteraz nezmienil, Ze by mu nie€¢o doma vadilo, alebo by bol z nejakych dévodov
nespokojny. Malolety Zije v doméacnosti aj so starSim, uz dospelym bratom, maju dobry vztah a velky
brat je mu oporou. Starsi syn chodi k otcovi len zriedka, priestor na budovanie surodeneckého vztahu
maju deti vylu€ne u matky. N. sa doteraz nikdy nedoZadoval nejakych zmien, ako napriklad travit' viac
Casu u otca. Tak ako psychologicke na referate povedal, je zvyknuty a spokojny s terajSim nastavenim.
Po doterajSich skusenostiach by sa mu pacil koncept stretavania, kde by boli dni v tyZzdni spojené a
predislo by sa tak viacerym presunom z domacnosti do doméacnosti. Matka nikdy neupierala otcovi styk s
maloletym. Otec ma so synom dostatok priestoru na budovanie vztahu. Koncept striedavej starostlivosti
v tomto pripade nepripada do uvahy aj z toho dévodu, Ze vztahy medzi rodi€mi su velmi napaté. Matka
navrhla Upravu styku otca s maloletym nasledovne: Otec je opravneny sa stretdvat’' s maloletym kazdy
parny vikend od soboty 14:00 hod. do utorka nasledujiceho tyZdfia do 16:30 hod., pri¢om v sobotu
odvezie k otcovi maloletého matka do miesta jeho bydliska a v utorok privezie otec maloletého k matke do
miesta jej bydliska. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym synom kazdy parny tyzdefi od pondelka
od 17:00 hod. do stredy do 16:00 hod, pri€om v pondelok odvezie k otcovi maloletého matka do miesta
jeho bydliska a v stredu privezie otec maloletého k matke do miesta jej bydliska. Na referate poradensko -
psychologickych sluzieb nedoslo pocas piatich sedeni k Ziadnemu naznaku dohody, ale len k vyostreniu
napatia. Matka z dévodu, Ze otec po€as sedeni vytahoval témy, ktoré nemali s predmetom sedeni
ni¢ spoloéné - BSM, psa. a pod. a bol celu dobu podrazdeny, utoény a vulgarny, iniciovala 14.3.2022
ukonéenie sedeni.

9. Zo spravy Referatu poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom vyplynulo, Ze sa uskutoCnili stretnutia matky, otca a maloletého N. ohladom
uzatvorenia dohody - Upravy prav a povinnosti k maloletému N.. Spolupraca s rodinou prebiehala v
trvani 5 stretnuti, taktieZ sa realizovali 3 individualne stretnutia s maloletym N.. V priebehu spoluprace



s rodinou nedoslo k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody, spolupraca bola ukon&ena na Ziadost' matky. Otec
neudelil sthlas psycholégovi s odoslanim Uplného znenia spravy z poradenského procesu koliznemu
opatrovnikovi ani sudu.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze malolety N. pri pohovore uviedol, Ze je Ziakom 5.
roénika T.. J. S. Z. G. M. G. Z.. Ma vedomost o tom, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o Uprave
prav a povinnosti. Malolety uviedol, Ze v Skole sa mu dari dobre, ma samé jednotky, najviac ho bavi
telesna vychova a matematika. Vo volnom &ase sa venuje hokeju, tréningy mava takmer kazdy den,
trénuje v Hokejovom klube v Novom Meste nad Vahom, cez vikend chodieva na hokejové zapasy. Na
tréningy ho striedavo vozi mamina aj tatino, ale viac asi chodieva s maminou, v utorok a Stvrtok ho
vozi otec. Malolety bol pri pohovore otvoreny, vzhfadom k veku dostatoéne chape a vnima rodinnu
situaciu, bol oboznameny s tym, €o je predmetom tohto sudneho konania. Pohovorom bolo zistené, Ze
ma vytvorené dobré vztahy s obidvomi rodiémi, ¢o sa tyka osobnej starostlivosti vo va&Som rozsahu
ju aktualne zabezpec&uje matka, a toto je aj v sulade predstavami dietata. Malolety akceptuje dohodu
rodiCov ohladom travenia ¢asu v domacnosti kazdého z rodiCov, rodi€om sa snazi vyhoviet, napriek
tomu, Ze mu to aktudlne nie je komfortné. Uviedol, Ze k otazke zverenia do osobnej starostlivosti sa
nechce vyjadrovat, nechce ubliZit ani jednému z rodiéov a nechce si medzi nimi vyberat. Co sa tyka
zabezpecenia jeho potrieb, nakupovat chodi va&Sinou s maminou, a to oblecenie, topanky, hokejové
veci, Skolské potreby. S tatinom bol tieZ v meste kupit’ nejaké zoSity do Skoly. Pomahaju mu obidvaja
rodi¢ia. Mamina Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatelom, on si s nim rozumie, nema vo¢i nemu
Ziadne vyhrady. Tatino Zije po&as pracovného tyZdiia sam, ale pocas vikendov k nemu chodieva priatelka
A.G., s fhou si tieZz rozumie, je dobra, Zije v Trnave a ma syna. Malolety N. zaverom uviedol, Ze ohladom
stretavania s tatinom mu nevyhovuje stahovanie po¢as pracovného tyZdfia z jednej domacnosti do
druhej, preferoval by styk s tatinom poc&as pracovného tyZdha od utorka 14-tej hodiny do Stvrtka 8-tej
hodiny a po Skole by sa vratil k mame. V piatok mé zvyk travit €as s mamou a jej kamaratkou C., ktora ma
syna S. B., mavaju spolu program, chodia na hamburger a podobne, z tohto dévodu by chcel v piatok byt
v starostlivosti maminy. Vikendy by sa striedal u rodi€ov, ale chce chodit k tatinovi aZ od soboty. Rodi¢ia
boli oboznameni s vysledkom pohovoru s maloletym dietatom, na spolo€nom stretnuti boli zo strany
kolizneho opatrovnika motivovani k uzatvoreniu rodiovskej dohody, avak k tejto nedoslo. Otec nadale;j
trva na striedavej osobnej starostlivosti v tyZdfiovom intervale, s €im matka nesuhlasi. Kolizny opatrovnik
apeloval na rodiCov, aby reSpektovali nazor maloletého a snazili sa syna nevtahovat do rodi€ovského
konfliktu, avSak vztahy rodiCov su vazne naruSené, poznacené ublizeniami a vy&itkami z minulosti, ¢o
sa vyrazne prenada do ich vzajomnej komunikacie.

11. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. XP/XX/XXXX-XX, zo dha 15.10.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.10.2020, sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého N. a
schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety N. zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 150,- Eur mesacne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva. Sud pri rozhodnuti vo veci vychadzal z prijmu otca vo vyske 1.064,- Eur mesacne
netto a z prijmu matky vo vy8ke  1.269,- Eur mesaéne netto. Obidvaja rodi¢ia mali v Ease rozhodnutia
vyZivovaciu povinnost k pInoletému synovi P..

12. Matka je zamestnana, dosahuje priemerny mesacny zarobok za poslednych 12 mesiacov vo vyske
1.545,- Eur netto. Byva v rodinnom dome, ktory ma vo svojom vlastnictve na zaklade dohody o
vyporiadani BSM, uzatvorenej s otcom maloletého v suvislosti s vyporiadani BSM. Matka plati mesacne
spolu s poistenim nehnutelnosti a Zivotnym poistenim Gver vo vyske 262,- Eur mesacéne. DalSie vydavky
na doméacnost a energie su v Standardnej vySke. Matka byva v spolo¢nej doméacnosti so svojim
priatelom, ktory prispieva na chod domacnosti zakupenim potravin pohonnych hmét a pod. V spolo&ne;j
domacnosti s matkou byva i plnolety syn P., ktory je Studentom vysokej Skoly.

13. Otec je zamestnany s priemernym mesacnym prijmom 1.158,- Eur netto. Otec byva toho ¢asu v
byte, v ktorom ma malolety N. zariadenu svoju izbu. Otec ma zvySené vydavky spojené s platenim
hypotekarneho uveru vo vyske 147,- Eur mesacne, ktory si zobral v suvislosti so zabezpe€enim byvania
po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s matkou. DalSie vydavky na domacnost a
energie su na strane otca v Standardnej vyske.



14. Obaja rodi¢ia maju dal8iu vyZivovaciu povinnost’ k plnoletému A. P. L., ktory Studuje na vysokej
skole. Otec prispieva plnoletému synovi P. mesa&ne sumou 150,- mesa¢ne. Matka prispieva plnoletému
synovi P. sumou 50,- mesaéne, plati mu poplatky za internat a zabezpecuje naklady spojené s jeho
ubytovanim a stravou, pokial sa nezdrzuje na internate, vtedy byva v spolo€nej doméacnosti s matkou.

15. Toho €asu malolety N. byva v spoloénej domacnosti s matkou a plnoletym bratom P.. Malolety N.
navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Matka ma zvySené vydavky pokial ide o zabezpedenie zdravotne;j
starostlivosti o maloletého N. s tym, Ze malolety od aprila 2022 nosi strojéek, priCom matka uviedla
zvy8ené vydavky s tymto spojené priemere 60,-Eur mesacne po dobu nasledujucich dvoch
rokov. Malolety sa venuje hokeju, kde podfa matky plati poplatok za hokejovy kriZzok vo vySke 46,-
Eur mesadéne, maloletému priebezne musi zakupovat na hokej vystroj. DalSie vydavky spojené so
starostlivostou o maloletého su v Standardnej vyske.

16. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20.V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim § 121 Civilného mimosporového
poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajsiu Upravu,
pricom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotnopravnou podmienkou
pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti je
teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddvodfiuju vykon
rodiCovskych prav a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom
mdbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane rodi€ov maloletého alebo na strane
maloletého, alebo objektivne - vyvojom objektivnych okolnosti.

21. Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletym detom sa uskuto&fiuje podra stavu zisteného v éase
rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Takato Uprava bola v predmetne;j
veci realizovana Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. XP/XX/XXXX-XX, zo dfa
15.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost driia 23.10.2020, na zaklade ktorého bol malolety N. zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 150,- Eur
mesacne (schvalend rodi¢ovska dohoda). Na Ziadost rodi€ov styk otca s maloletym nebol upraveny.

22. Po tejto uprave v8ak mbzu nastat zmeny tak v pomeroch rodiov, ako aj v pomeroch maloletych
deti, odévodnujucich zmenu pévodného rozhodnutia sudu, prip. dohody rodi¢ov. Dévodom na taku



zmenu rozhodnutia méze byt iba zmena zavaznejSieho charakteru. Zmena pomerov mdze spocivat v
réznych okolnostiach, ktoré su rozhodujice z hfadiska zaujmu maloletych deti. Pri ivahe o tom, &i sa
ma zmenit rozhodnutie sudu alebo dohoda rodi€ov, treba mat' na zreteli zaujem dietata na jeho riadne;j
vychove, pri reSpektovani stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je
odbvodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné prostredie uz nezabezpeduje priaznivé podmienky
pre plnohodnotny vyvoj a rozvoj maloletého dietata. Mozno konstatovat, Ze zakladnym predpokladom
pre zmenu pbévodného rozhodnutia sudu je, Ze od pévodného rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov,
ktora vyZaduje zmenu pdvodnej Upravy, zohladfujuc pritom primarne zaujem maloletého dieta.

23. Podra ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

24. Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Otec podal pdévodne navrh na zniZenie vyZivného, nasledne sa domahal zverenia maloletého do
jeho osobnej starostlivosti, potom svoj navrh zmenil vtom smere, Ze sa domahal zverenia maloletého N.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V&etky tri navrhy otec odévodfioval tym, Ze malolety
N. je v jeho domacnosti a starostlivosti priblizne v rovhakom rozsahu, ako u matky. Otec tieZ uviedol, Ze
malolety N. si takuto zmenu Zela. Pri odévodneni ndvrhu na zniZenie vyzZivného uviedol i skuto€nost, Ze
sa mu zvysili vydavky, najma vydavky spojené s platenim hypotekarneho uveru ktory si musel zobrat na
rekons$trukciu bytu, ktory si kupil po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov s matkou
maloletého.

26. Sud je toho nazoru, Zze od poslednej upravy pomerov rodiCov k maloletému N. nenastala tak
vyznamna zmena pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu zverenia maloletého. Je pravdou, Ze otec sa
s maloletym stretava v rozsahu, ktory sa pribliZzuje k rozsahu ¢asu, po ktory zabezpeduje starostlivost o
maloletého matka, tato skutoénost’ vSak nemdze byt dovodom pre zmenu Upravy zverenia maloletého.
Vo vztahu k maloletému dietatu, tak ako bolo uz vySSie uvedené, je nevyhnutna stalost vychovného
prostredia. Zmena tohto prostredia je mozna len pripade, ak vychovné prostredie, v ktorom sa malolety
nachadza, nezabezpecuje priaznivé podmienky pre plnohodnotny vyvoj a rozvoj maloletého dietata, ¢o
v predmetnej veci nie je mozné konstatovat. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli také skutocnosti,
ktoré by odévodnovali pochybnost' sudu o riadnej starostlivosti matky o maloletého. Sam malolety pri
pohovore s koliznou opatrovni¢kou vyslovil zaujem zotrvat' v starostlivosti matky a s otcom sa pravidelne
stretavat. Sud tak zohladnil zaujem maloletého N. s poukazom na €&l. 5 Zakona o rodine, pism. a) a b)
(teda uroven starostlivosti o dieta a bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava) s tym, Ze nie je dana dévodnost zmeny zverenia maloletého. V predmetnej veci je
tiez potrebné zohladnit' skutoénost, a to vytvaranie a prehlbovanie surodeneckého vztahu s bratom
maloletého, ktory Zije s maloletym a matkou v spolo&nej domacnosti, aj napriek tomu, Ze tato je uz v
sucasnosti plnolety.

27. Iné podstatné skuto€nosti, pre ktoré by mal sud pristupit k zmene rozhodnutia o zvereni maloletého,
v konani nevysli najavo. Z uvedenych dévodov sud navrh na zmenu zverenia maloletého ako nedévodny
zamietol.

28. Sud maloletého N. nevypocul priamo v konani, jeho nazor bol zistovany prostrednictvom kolizneho
opatrovnika. Sud pritom zohladnil vyjadrenie kolizneho opatrovnika v tom smere, Ze vysluch maloletého



v konani priamo siudom by v danom pripade nebol vhodny. Pri rozhodnuti tom, ¢i bude maloleté v konani
vypocluté, je potrebné postupovat velmi citlivo najma s ohfadom na maloletého. Je mozné konstatovat,
Ze pri otazke vysluchu maloletého v konani prevazuje zaujem maloletého dietata, ktoré by nebolo
vhodné vypocuvat, nad zaujmom rodic¢a, ktory navrhol jeho vysluch. Sud nazor kolizneho opatrovnika
na vysluch maloletého pred sudom plne akceptoval.

29. Pokial sa otec podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného, plateného na maloletého N. z jeho
strany sud poukazuje na to, ze dovodom na zmenu rozhodnutia o vyZivhom je len podstatna zmena
tych okolnosti (&i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom. Pri rozhodovani o vyZivhom, teda aj o zniZzeni vyzivného, sud vychadza zo
zasad pre uréenie vyZzivného stanovenych v § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie
je dovodny. Otec nepreukazal, Ze doslo k takej podstatnej zmene pomerov na jeho strane, resp. na strane
maloletého, ktorej nasledkom by mohlo byt rozhodnutie sudu o zniZeni vyZivného. Sud poukazuje na to,
Ze vyzivné zo strany otca bolo uré¢ené Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, &.k. XP/XX/
XXXX-XX, zo dfia 15.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 23.10.2020 (schvalena rodi¢ovska
dohoda). V &ase uvedeného rozhodnutia otec dosahoval prijem vo vyske 1.064,- Eur mesacne, matka
dosahovala prijem 1.269,- Eur mesacne, obaja mali vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi P.,
pochadzajucemu z manzelstva.

31. Toho €asu matka dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vyske 1.545,- Eur netto, matke prijem
oproti poslednej Uprave stupol 0 276,- Eur mesaéne. Matka spolu s maloletym a pInoletym synom P. byva
v rodinnom dome, ktory ma vo svojom vlastnictve na zaklade dohody o vyporiadani BSM, uzatvorenej s
otcom maloletého. V suvislosti s vyporiadanim BSM sa matke zvysili vydavky tym, Ze plati hypotekarny
uver spolu s poistenim nehnutelnosti a Zivotnym poistenim vo vySke vo vySke 262,- Eur mesacne.
Pokial byva v spolo&nej domacnosti s matkou i jej priatel, sud zohladnil i jeho povinnost prispievat
na naklady spojené s domacnostou (&i uz finan€ne, alebo zakupenim veci do doméacnosti). Priemerny
mesacny prijem otca predstavuje 1.158,- Eur netto, prijem tak stapol oproti poslednej Uprave o 94,-
Eur, pricom vydavky otca oproti minulej uprave vyzivného stupli o platenie hypotekdrneho Uveru cca
vo vySke 150,- Eur mesacne. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze vydavky rodiov na doméacnost su v
Standardnej vySke, obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost voci pinoletému synovi P., ktory navstevuje
vysoku 8kolu a tuto si riadne plnia. Pomery na strane maloletého N. sa zmenili v tom smere, Ze toho
Casu navstevuje uz 2. stupen zakladnej Skoly, s &im su spojené zvySené vydavky, nastup maloletého
dietata na 2. stuperi zakladnej Skoly sa vSeobecne povazuje za zmenu pomerov na strane maloletého
dietata. Okrem toho od aprila 2022 zaal malolety navstevovat ortodonciu v suvislosti so strojéekom
na zuby, kde budu priemerné vydavky mesaéne cca 60,- Eur. Z dokazovania vyplynulo, Ze pokial ide
o platenie vydavkov spojenych so starostlivostou o maloletého, ako su vydavky na oSatenie, drogériu,
Skolské potreby, mimoskolsku ¢innost' (hokej mesaény poplatok + vystroj), zdravotnu starostlivost a iné
nevyhnutné vydavky, tieto hradi maloletému matka. Otec prispieva na tieto vydavky sporadicky, takmer
vbbec. Vydavky spojené so stravovanim maloletého maju obaja rodicia priblizne v rovnakom rozsahu.

32. Za takto zisteného skutkového stavu sud nevzhliadol Ziadny priestor na zniZzenie vyZivného,
plateného zo strany otca maloletému, nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca (ako osoby
povinnej) alebo maloletého (osoby opravnenej), ktora by mohla mat za nasledok zniZenie vyZivného. Z
vy$8ie uvedenych dovodov sud navrh otca na zniZenie vyZivného ako nedévodny zamietol.

33. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym, sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s mal.
N. kazdy parny tyzdefi v mesiaci od pondelka od 16.00 hodiny do stredy do 16.00 hodiny, kazdy parny
tyZderi od soboty od 14.00 hodiny do utorka do 16.00 hodiny nasledujuceho tyzdna, s vynimkou tyZdia,
kedy vychadza prvy piatok v parnom tyZzdni v tom ktorom mesiaci, kedy bude styk otca s mal. prebiehat’
od piatka od 16.00 hodiny do utorka do 16.00 hodiny nasledujuceho tyZzdna. Takto upraveny styk otca
s maloletym reSpektuje nazor maloletého o rozsahu €asu, ktory by chcel travit so svojim otcom, ako aj
skuto€nost, Ze pri stretnutiach s otcom sa nechce €asto presuvat z domacnosti matky do domacnosti
otca a naopak, pricom maloletému vyhovuje travit ¢as s otcom v nepretrzitom asovom ramci. Matka
s takto upravenym stykom maloletého s otcom suhlasila. Otec spociatku s takto upravenym stykom
suhlasil, neskér mal voc&i takejto uprave vyhrady a namietky. Sud musi konstatovat, Ze namietky otca
boli v8ak takého charakteru, ze nemohli mat podstatny vplyv na upravu styku s maloletym, ako je



uvedena. Je nepochybné, Ze je Ziaduce a vhodné, ked sa rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené
do osobne;j starostlivosti dietatu venuje a podiela sa na jeho vychove. Uprava styku tak, ako je uvedena
vo vyroku rozhodnutia, je podla nazoru sudu v takom rozsahu, Ze umozni otcovi dostato€ny priestor s
maloletym plnohodnotne travit €as a podielat sa na jeho vychove.

34. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) navrhovatel méze poc¢as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Podla ods. 2 sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Podla ods. 3 sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

35. S poukazom na § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud v dosledku spatvzatia navrhu
matky na zvySenie vyzivného, konanie v uvedenej Casti zastavil.

36. Pokial sa otec domahal voci matke vyplatenia sumy z hnutelného majetku vnutorného vybavenia
domu, ktoré ma hodnotu 10.500,- Eur, €o v polovici predstavuje sumu 5.250,- Eur, sud konanie v tejto
Casti podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku v désledku spatvzatia uvedeného navrhu otcom,
zastavil.

37. Tymto rozsudkom sud zmenil Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k.
9P/37/2020-28, zo dna 15.10.2020, v €asti Upravy styku otca s maloletym.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



