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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkynou JUDr. Monikou Jakubovou v trestnej veci obZalovaného:
E. B.,, O.. XX XX.XXXX X.Y. F., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dria 25.maja
2022, takto

rozhodol:

Obzalovany E. B., O.. XX XX.XXXX X.Y.F.,Z.V.Y.F,,D.Y.F.
sa uznava za vinného, ze

v bode 1.

dfia 26.12.2021 v &ase okolo 21:30 hod. v Y. F. v aredli Zelezni¢nej stanice na Z. ul. &. X, pri kolajniciach
smerom na V. ulicu pri krikoch fyzicky napadol poskodeného L. T.O.E., O.. XX.XX.XXXX, a to tak, Ze ho
zozadu kopol, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho kopal a udieral do tela a hlavy a takto
mu spdsobil pomliazdenie pravého bedra, pomliazdenie lavého hrudnika, pomliazdenie oblasti tvare,
krvny vyron pravého dolného viecka vpravo, pomliazdenie hlavy, trznu ranu pravého obocia a nadobodia,
a nasledne z vrecka riffovych nohavic, ktoré mal na sebe odcudzil mobilny telefon Samsung A 12 spolu
so SIM kartou t. €. XXXXXXXXXX, pansku kozena penazenku s obsahom obc&iansky preukaz, 1 ks
bankomatova karta Tatra banka, 1 ks bankomatova karta Raiffeisen bankaAustria, 1 ks bankomatova
karta Magyar takarékbank, a finanénu hotovost’ 60,-Eur, kld¢ od motorového vozidla zn. Mercedes B
trieda, dalej odcudzil zelenu igelitovu tasku, ktoru mal poSkodeny na pleciach, v ktorej mal poSkodeny
ruksak zn. Puma modro-Cervenej farby, osvedcenie o evidencii vozidla od motorového vozidla zn.
Mercedes B trieda, ECV:Y. XXX T., cestovnu taku zn. Puma s obsahom riflové nohavice &iernej farby
zn. LeeCooper a z miesta uSiel a takto poSkodenému L. T.E., O.. XX.X.XXXX, spOsobil $kodu v sume
800,- Eur

v bode 2.

dfia 29.04.2021 v C€ase o 10:37 hod. v Y. F,, na T. ceste XX, z predajne OBI odcudzil baterku
Impact led 2AA, 1 ks svietidlo Energizer hard tym spésobom, Ze uvedenu baterku a svietidlo zobral
z vystavného stojanu ukryl do svojich nohavic a nasledne bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu
z6nu, ¢im spoésobil celkovu Skodu 39,98 Eur, pre OBI Slovakia, s.r.o., Bratislava, a tohto konania sa
dopustil, hoci bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zakona €. 72/1990 Z.z. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov postihnuty dia 5.5.2020, a to blokom na pokutu €. XXXXXXXX ulozenou
Obvodnym oddelenim PZ Dunajska Streda

teda



v bode 1.

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode 1.
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona,
v bode 2.

precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

V bode 1:

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 38 odsek 5, § 39 odsek
2, odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vySke 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obvineny pre vykon trestu zaraduje do Ustavu pre vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit Skodu poskodenému L.O. TE., O.
XXXXXXXX, V. E. Z. XXX/XX, Y. F., vo vySke 4.400 eur s tym, Ze obZalovanému sud povoluje splacat
nahradu Skody v splatkach mesaéne po 200,- eur.

V bode 2:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada trest uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 1T/50/2021 zo dha
04.08.2021, pravoplatny 20.08.2021, na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatoény.

odovodnenie:

1. Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dfa 07.aprila 2022 na tunajsi sud obzalobu sp. zn. 2 Pv
601/21/2201 zo dna 06.marca 2020 na obzalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
ktorého sa mal obZalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je skutok uvedeny v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

2. Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom difia 25.maja 2022 bol
obZalovany pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, m6ze urobit niektoré z vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku. Obzalovany na hlavnom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory
mu je kladeny za vinu. Na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré mu
sud precital, obZalovany odpovedal, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu,



bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal
a uznal vinu za sudeny trestny &in.

3.V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, poskodeného a obhajcu,
ktori zhodne navrhli vyhlasenie obzalovaného o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného o
vine zo spachania stihaného skutku, bez narusenia jeho skutkovej totoznosti, ked ho pravne posudil
zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko
na podklade dbkazov zabezpelenych v pripravnom konani sud nemal pochybnosti o vine obzalovaného.
Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku zaroveri vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona.

4. Sud konanie obZalovaného v bode 1 obZzaloby, ktorym proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci pravne kvalifikoval ako zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2,
ktorym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v prechadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

5. Obzalovany k svojej osobe uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou aj s ich
spolo€nymi maloletymi detmi, vo veku 3 a 5 rokov. Nakolko jeho matka trpi onkologickym ochorenim,
o ktoru sa staral, nevedel sa riadne zamestnat. Nevlastni Ziaden majetok, na urad prace bol prihlaseny
ako nezamestnany. K motivu €inu uviedol, Ze ho velmi lutuje, citil velky tlak, Ze strati matku, velmi futuje
¢o spachal.

6. Doposial bol 6 krat priestupkovo postihovany, a to dfia 09.01.2019 pre priestupok na useku
bezpeclnosti a plynulosti v cestnej premavke, pric¢om bol napomenuty, dfia 13.02.2019 za poskodenie
tovaru, pri¢om bol pokarhany, dia 30.01.2019 pre drobnu kradezZ za &o bol pokarhany, dfia 28.12.2019 a
02.04.2020 pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu za ¢o bol v oboch pripadoch napomenuty,
dnia 05.05.2020 pre drobnu kradeZ za €¢o mu bola uloZena v blokovom konani pokuta vo vySke 30 eur,
ktord na mieste nezaplatil.

7. Doposial bol 12 krat sudne trestany, priom vo veciach: 1/ Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
3T/16/97, 2/ Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 2T/249/2005, 3/ Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 3T/164/2006, sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Vo veci 4/ Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 3T/100/2010 bol rozsudkom z 12.07.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
odsudeny podla § 348 ods. 1 Trestného zadkona na nepodmienecny trest odriatia slobody na 6 mesiacov,
pri€om trest vykonal 21.08.2012, zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na
3 roky, pricom trest vykonal 25.05.2016. Vo veci 5/ Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 0T/57/2014
bol trestnym rozkazom z 24.03.2014 odsudeny podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona na podmienecny
trest odfiatia slobody na 8 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky, pricom tento trest bol zruSeny
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/172/2014 nakolko bol ulozeny suhrnny trest. Vo veci 6/ Okresného
sudu Dunajska Streda sp.zn. 0T/48/2014 bol trestnym rozkazom z 28.03.2014 odsudeny podfla § 348
ods. 1 Trestného zakona na nepodmieneény trest odriatia slobody na 1 rok, zarovert mu bol uloZeny trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla na 5 rokov, pri¢om tento trest bol zruSeny rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 1T/172/2014 nakolko bol uloZzeny suhrnny trest. Vo veci 7/ Okresného sudu Dunajskéa Streda
sp.zn. 1T/172/2014 bol rozsudkom z 22.10.2014 odsudeny podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny nepodmienecény trest odratia slobody na 1 rok a 2 mesiace, zaroven mu bol ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na 5 rokov, pricom trest uloZeny vo veciach 0T/57/2014 a 0T/48/2014
bol zrudeny, priCom tento trest bol zruseny rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1T/99/2015 nakolko bol
uloZeny suhrnny trest. Vo veci 8/ Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/7/2015 bol rozsudkom z
15.04.2015 odsudeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody
na 1 mesiac, pricom trest vykonal 10.11.2015, priCom tento trest bol zruseny rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 4T/183/2013 nakolko bol uloZzeny suhrnny trest. Vo veci 9/ Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 4T/183/2013 bol rozsudkom z 09.09.2015 odsudeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona,
pricom sa upustilo od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie tunajSieho sudu vo veci
sp.zn. 1T/172/2014. Vo veci 10/ Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 17/99/2015 bol rozsudkom zo
14.10.2015 odsudeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody na 1 rok a 4 mesiace, priCom trest vykonal 10.12.2015, zarovefi mu bol uloZzeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na 1 rok a 4 mesiace, pricom trest ulozeny vo veciach 1T/172/2014 a



4T/7/2015 bol zruSeny. Vo veci 11/ Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 0T/91/2016 bol trestnym
rozkazom z 20.06.2016 odsudeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody na 1 rok a 4 mesiace, pricom bol podmienecne prepusteny 02.10.2017 s probaénym dohladom
so skuSobnou dobou na 2 roky, pricom sa osvedcil 25.03.2020. Vo veci 12/ Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 1T/50/2021 bol rozsudkom zo 04.08.2021 odsudeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona
na nepodmienecny trest odfiatia slobody na 2 roky, pricom skutok spachal 12.06.2020.

8. Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4, ods. 6 Trestného zakona, pricom ako polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona
ustalil, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

9. Vo vztahu ku skutku pod bodom 1 skutkovej vety, pri zloCine lupez podfa § 188 ods. 1 Trestného
zakona mozno ulozit' pachatelovi trest odnatia slobody na 3 roky az 8 rokov. Sud uloZil obZalovanému
podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. |), za pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zakona, kedy pri
opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu, sa upravila dolna hranica trestnej sadzby na 5 rokov a 6 mesiacov.

10. V suvislosti so zdvermi vyjadrenymi v stanovisku Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky z 27.
juna 2017, sp. zn. Tpj/55/2016, podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti
a schvéleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zdkona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va¢siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovana) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

11. Preto sud aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam zniZzil upravenu dolnu
hranicu trestnej sadzby a uloZil trest odfatia slobody v trvani 4 rokov.

12. Podfla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe tento bol v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
umyselny trestny cin.

13. Takyto druh a vymera trestu podla nazoru sudu postaCuje z hladiska individualnej a generainej
prevencie, aby obZalovany v buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustal sa dalSieho protipravneho
konania.

14. Vo vztahu ku skutku pod bodom 1 skutkovej vety, pri precine krddeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona mozno uloZit pachatelovi trest odfatia slobody aZ na 2 roky. Sud vSak vzhladom
na odsudenie obzZalovaného rozsudkom tunajSieho sudu zo 04.08.2021 sp.zn. 1T/50/2021 upustil od
uloZenia suhrnného trestu, nakofko tento trest na napravu obzZalovaného a na ochranu spolo¢nosti je
dostatocny.

15. Poskodeny riadne a v€as si uplatnil narok na nahradu Skody, a to vo vyske 4.400 eur. Sud
nemal o urCeni tejto Skody Ziadne pochybnosti, preto podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal
obzalovaného k nahrade tejto Skody. Vzhlfadom na Ziadost obZalovaného o splatky po 200 eur, nakofko
tuto sumu nie je schopny zaplatit' jednorazovo, sud mu tejto Ziadosti vyhovel a povolil mu mesaéné
splatky po 200 eur, az do uplného splatenia vySky nahrady Skody.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo difia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie méa odkladny u&inok
(§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



