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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obv. J. X. o navrhu na
prepustenie z ochranného psychiatrického lie¢enia dria 08.09.2017 takto

rozhodol:

Sud berie na vedomie spatvzatie navrhu obv. J. X., nar. XX. XX.XXXX. trvale bytom M., ul. Y. XXX/XX
na prepustenie z ochranného ambulantného psychiatrického lie€enia ulozeného uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 3Nt/5/2010 zo dria 10.3.2010 .

odovodnenie:

Obvineny J. X. podal na tunajsi sud navrh na prepustenie z ambulantného ochranného psychiatrického
lie€enia z dévodu, Ze pracuje mimo Slovenskej republiky, nevie dochadzat k lekarovi, citi sa dobre, v
praci je spokojny. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 3Nt 89/2016.

Zo spisu Okresného sudu Levice, sp.zn. 3Nt 89/2016 tykajuceho sa obv. J. X., v ktorom podal navrh
na prepustenie z ochranného psychiatrického lie€enia a tento nasldne zobral spat, bolo zistené, Ze
ochranné psychiatrické lie€enie bolo obv. J. X. ulozené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
3Nt 5/2010 zo dfia 10.03.2010.

Obv. J. X. bol opatrenim Okresného sudu Levice sp.zn. 4Nt/19/2017 zo diia 05.04.2017 ustanoveny
obhajca JUDr. G. W. s poukazom na ust. § 38 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti obv. J. X. uviedol, Ze ulozené ochranné lie€enie vykonaval a aj stale navstevuje
psychiatricki ambulanciu MUDr. X. F., ale nechodieval na navstevy pravidelne, nakoflko pracoval v W.
aj v U, ale tak raz za dva alebo tri mesiace. J.. F. mu daval injekcie. V su€asnej dobe je nezamestnany,
je evidovany na UPSVR , mal zdravotné problémy s chrbticou. Navrh na prepustenie z lieCenia podal
z dévodu, Ze by si chcel najst pracu mozno aj mimo mesta S. alebo M. a bol by pre neho problém
dochéadzat k lekarovi do ambulancie. Mysli si, Ze lie€enie nepotrebuje, nie je problémovy a nechce sa
uz liecit. LieCil sa aj v Psychiatrickej nemocnici F., lebo mal problémy s platniCkou, ale tam ho vlastne
neliecili, dali mu len jeden liek proti bolesti. On odtial odiSiel, ale musel sa vratit naspat, zamkli dvere
a musel tam zostat.

Sud odrodil verejné zasadnutie za u€elom predvolania a vypoéutia svedka MUDr. X. F., oSetrujuceho
lekara obv. J. X..

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky bolo zistené, Zze uznesenim sp.zn. 3Nt 5/2010 zo dna
10.3.2010, pravoplatnym dria 10.03.2010 bolo podla § 73 ods. 1 Trestného zékona obv. J. X. uloZzené
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze uznesenim
Okresného prokuratora v Novych Zamkoch zo dna 05.01.2010 &. IPv 655/09 bolo zastavené trestné
stihanie pre nepricetnost’ podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku a to pre zlo€in Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. Z&kona a prokurator podal navrh na uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou, pretoZe zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru
psychiatrie bolo preukazané, ze obvineny trpel dusevnou poruchou, ktora mala vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti.



.Podla § 74 odsek 2 Trestného zadkona ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Podla § 448 odsek 1 Trestného poriadku o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukonceni
rozhodne na navrh prokuratora, obvineného alebo lie€ebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu
predseda sendtu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie vykonava; rozhodne najneskor do 30 dni
od doru€enia navrhu sudu.

K.. J. X. svojim pisomny, podanim zo dna 04.09.2017 svoj navrh na prepustenie z ochranného lie€enia
zobral spat’ a ziadal zastavit konanie .

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna



