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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti odsudenému P. Q. pre § 212
ods. 4 pism. a/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | sp. zn.
5Pp/37/2017 zo dna 22. 6. 2017 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 11. septembra
2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za mi e t a staznost odsudeného P. Q..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | uznesenim sp. zn. 5Pp/37/2017 zo diia 22. 6. 2017 podfa § 66 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného P. Q. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/11/2014 zo dia 2. 9. 2014.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze sud sa dostatoCne
nevysporiadal s hodnotenim ustavu, nakolko len poukazal, Ze nebola splnena formalna podmienka, teda
nedoporudujuce stanovisko. Podla jeho nazoru okresny sud pochybil, ak pri rozhodovani a priori len
poukazal na hodnotenie a odpis registra trestov a nereflektoval na jeho ustne dévody. M4 za to, Ze ide
0 exces pravidiel a dané uznesenie je teda nezrozumitelné. Sud nepostupoval v intenciach zakona,
nevysporiadal sa so v8etkymi otazkami, nebral do Uvahy jeho Ustne vyjadrenie, len formalne poukazal
na dévody rychleho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov navrhol krajskému sudu, aby spravodlivo
prehodnotil jeho Ziadost, zmenil zaver okresného sudu a podmieneéne ho prepustil. Zaroveh poziadal
o nariadenie verejného zasadnutia, aby sa mohol ustne obhdjit v zmysle § 417 ods. 2 Tr. por.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Zo spisového materialu je preukazané, Ze odsudeny v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/11/2014 zo dha 2. 9. 2014.

Okresny sud v sulade s § 66 ods. 1 Tr. zak. vykonal dokazovanie k osobe odsudeného a spravne
poukazal na hodnotenie odsudeného vo vykone trestu odniatia slobody, na osobu odsudeného, na
zaklade ktorého nebolo doporucené jeho podmienené prepustenie.

UVV a UVTOS v Kosiciach v hodnoteni odsudeného zo dfia 16. 06. 2017 uviedol, Ze do vykonu vézby bol
dodany dna 04.10.2013 prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru KosSice Staré Mesto do
Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody KoSice. Jeho spravanie po¢as vykonu



vazby bolo na pozadovanej urovni. Dfia 03.02.2015 bol po pravoplathom odsudeni premiestneny na
vykon trestu odhatia slobody do tunajsieho ustavu.

Dra 23.02.2015 bol komisiou umiestneny do oddielu, ktory je uréeny pre

odsudenych so stanovenou diferenciacnou skupinou ,B". Spravanie odsudeného je na poZadovanej
urovni, ustavny poriadok dodrziava. V osobnych veciach mé pozadovany poriadok, osobnej hygiene
venuje patricnu pozornost. Pokyny a prikazy prislusnikov Zboru vézenskej a justiCnej straze pini. V
kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflikty nevyvolava. Vo vztahu k inym odsudenym, s ktorymi
prichadza do styku neboli zaznamenané nedostatky.

Je pracovne zaradeny na pracovisku vo vnutri Ustavu. Jeho pracovna moralka je na poZadovanej urovni,
svoje povinnosti si pIni. Snaha o vyhybanie sa praci nebola zaznamenana. V €ase osobného volna sa
zapaja do kulturno-osvetovych €innosti v ramci oddielu. Do celoustavnych kulturno-osvetovych &innosti
sa doposial zapojil 5-krat. Zu€astfiuje sa prednadok na aktualne spologenské témy.

Extramuralne vztahy udrziava formou pravidelnej osobnej koreSpondencie a pravidelnych navstev s
priatelkou Blankou. Pri nastupe do vykonu trestu odhatia slobody uviedol, Ze nie je otcom Ziadneho
dietata. Doposial bol trikrat disciplinarne odmeneny, naposledy dria 19. 5. 2017 za plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Na plneni programu zaobchadzania odsudeny participuje,
stanoveny program zaobchadzania sa plni. Odsudeny je na podmienky vykonu trestu zadaptovany a
dokaZze si v tychto podmienkach povinnosti plnit zodpovedne a vzorne, mimo podmienok vykonu trestu je
v8ak resocializaéna progndza nepriazniva a riziko socialneho zlyhania je vysoké. UVV a UVTOS Kosice
konstatuje, Ze odsudeny len Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
preto podmieneéné prepustenie nedoporuduje.

Z odpisu registra trestov mal aj krajsky sud preukézané, Ze odsudeny bol doposial 14-krat sudne trestany
a preto nemozno olakavat, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sid méze odsudeného podmienetne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy.

Pokial ide o osobu odsudeného, okresny sud na podklade odpisu registra trestu spravne zistil, Ze
odsudeny Michal Q. bol doposial 14-krat sudne trestany.

Vychadzajuc zo zdkonnych podmienok podmiene&ného prepustenia podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a po oboznameni sa s hodnotenim odsudeného z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody sa krajsky sud
stotoZnil v celom rozsahu so zaverom okresného sudu, Ze u odsideného nie su zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a to z dévodu, Ze riziko socialneho zlyhania, je vzhfadom k
jeho osobe velmi vysoké a resocializatna prognéza je nepriazniva. O tom sveddi aj to, Ze odsudeny bol
14-krat sudne trestany. Aj podla nazoru krajského stdu v danom pripade odstdeny spifia len formalnu
podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, t. j. vykonanie zakonnej Casti
uloZeného trestu, avdak vzhladom k jeho osobe, predchadzajucemu Zivotu odsudeny svojim spravanim
a konanim nepreukazal polepSenie v takom rozsahu a vyzname, aby sa od neho dalo oakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud nezistil Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by oddvodriovali vo veci Ziadosti odsudeného
o podmienené prepustenie vykonat verejné zasadnutie, pretoZze okresny sud vykonal komplexné
dokazovanie a vo veci zakonne rozhodol.

To boli dovody pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



