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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v sporovej veci Zalobkyne: M. H., nar.: XX.XX.XXXX, bytom N.
XX, N., zastupené: JUDr. Viera Perutkova, splnomocnend zastupkyria, bytom RuzZinovska 3, Bratislava,
proti zalovanému: S. U., nar.; XX.XX.XXXX, bytom U. XX, N., zastipeny: Malata, Pruzinsky, Hegedis &
Partners, s. r. 0., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia , takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto zabezpeCovacie opatrenie:

"Sud zriaduje zalozné pravo na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k. U. H., obec N. - F. a
to k pozemkom parcely registra ,C“, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 71 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 351 m2, druh pozemku: zahrady, parc. &. XXXXX/
XXX o vymere 15 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavbe so supisnym &. XXXX na
parc. €. XXXXX/XXX, druh pozemku: rodinny dom, stavbe so supisnym &. XXXX na parc. €. XXXXX/
XXX, druh pozemku: garaz, ktoré su vo vyluénom vlastnictve zalovaného, zalozné pravo v prospech
zalobkyne, a to za ucelom zabezpecenia jej pohladavky z titulu vyplaty vyporiadania podielu vo vyske
31.998,98 eur s prislusenstvom.®

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktoré doslo sudu dria 21.08.2017 Zalobkynia
Ziadala nariadit zabezpec€ovacie opatrenie na zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti, ktord su vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného za u¢elom zabezpecenia pohladavky Zalobkyne.

2. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia odévodnila tym, Ze voci Zalovanému ako pravnemu
nastupcovi diZznika, spolo€nosti Property Slovakia, s.r.o., ma pohfadavku v celkovej vySke najmene;j
31.998,98 eur s prisluSenstvom. Pohladavka vznikla z dévodu ukon&enia ucasti Zalobkyne v spolo¢nosti
Property Slovakia, s.r.o., Luhagovicka 18, Bratislava, ICO: 36 617 482 a z nasledného naroku Zalobkyne
na vyplatenie jej vyrovnavacieho podielu v spolo€nosti vo vyske platnej ku 31.12.2009. Nakolko nedoslo
k uspokojeniu naroku mimosudnou cestou, uplatfiuje si Zalobkyfia na tunajSom sude v tomto konani svoj
narok Zalobou o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a to kipnej zmluvy na nehnutelnosti v katastralnom
uzemi obce Zvoncin zo spolo&nosti Property Slovakia, s.r.o. na nadobudatela S. U. (Zalovany), pretoze
ukon bol urobeny v zmysle ukratit' veritela a teda je vo¢i nemu neuc&inny. Konanie na tunajSom sude sp.
zn.: 23Cb/8/2014 bolo uznesenim &. k.: 23Cb/8/2014 - 77 zo dna 04.12.2014 pravoplatne prerusené,
nakolko na Okresnom sude Bratislava Ill prebiehalo konanie pod sp. zn.: 15C/152/2013 o zaplatenie
sumy 31.998,98 eur a vyrieSenie otazky existencie pohladavky Zalobkyne na vyplatenie poZzadovaného
vyrovnavacieho podielu v spolo&nosti je zdkladom pre toto konanie o odporovacej Zzalobe. Toto konanie
je pravoplatne skonfené zastavenim konania.

3. Zalobkyna dalej uviedla, Ze spolognici spoloénosti Property Slovakia, s.ro., V. Z. a O. L. diia
17.09.2012 rozhodli o zruSeni tejto spoloénosti bez likvidacie zlu€enim so spolo¢nostou DODY, s.r.o.,
Sliagska 10, Bratislava, ICO: 44 645 023, ktora prebrala vSetky zavézky. Priblizne dva mesiace pred



zruSenim spolo¢nosti Property Slovakia, s.r.o., previedla tato spolo&nost’ nehnutelnosti, ktoré mala este
vo svojom obchodnom majetku, na nadobudatefla S. U., ktory je bratom V. Z., spolo&nicky a konatelky
Property Slovakia, s.r.o.. Vklad vlastnickeho prava v prospech S. U. bol povoleny Spravou katastra
Trnava diia 25.07.2012 pod &. S.-XXXX/XX. V dbsledku tychto prevodov nastupca, spoloénost DODY,
s.r.o., nenadobudol majetok zanikajucej spolo¢nosti. Iné nehnutefnosti z obchodného majetku Property
Slovakia, s.r.o. boli v roku 2011 kipnou zmluvou prevedené na spolo¢nost RUPQOS, s.r.o.

4. Prevodom nehnutelnosti z majetku Property Slovakia, s.r.o. na spolo¢nost RUPQOS, s.r.o. ako aj
na Zalovaného doslo krateniu Zalobkyne ako veritela a z tohto dévodu podala Zalobkyfia Zalobu o
neudinnost’ pravneho tkonu.

5. Kdpnou zmluvou zo dna 09.08.2017 doSlo k prevodu vlastnickeho prava z vlastnika S. U. na nového
vlastnika, L.. U. S.. Okresny urad H., katastralny odbor pod €. S.-XXXX/XXXX previedol nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX, k. u.: R., obec R., okres: H. ako parcely registra ,CKN“ €. XXXX o0 vymere 39.514
m2, druh pozemku: orna pdda, parcely registra ,E* €. XXXX/X o vymere 16.066 m2, druh pozemku: orna
pbdda, parcely registra ,E* &. XXXX/X o vymere 178 m2, druh pozemku: orna pbda, parcely registra ,E*
€. XXXX/X o vymere 34 m2, druh pozemku: orna pdda, parcely registra ,E“ €. XXXX/X o vymere 271

m2, druh pozemku: orna pbda.

6. Zalobkynia ziada nariadit zabezpe&ovacie opatrenie a to zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX, k. u. H., obec N. - F. a to k pozemkom parcely registra ,C*, parc. & XXXXX/
XXX o vymere 71 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 351
m2, druh pozemku: zahrady, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 15 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, stavbe so supisnym &. XXXX na parc. €. XXXXX/XXX, druh pozemku: rodinny dom, stavbe so
supisnym €. XXXX na parc. €. XXXXX/XXX, druh pozemku: garaz. Tieto nehnutelnosti podfa vypisu z
katastra nehnutelnosti vlastni Zalovany. Iny majetok nevlastni a vzhfadom k dévodnej obave, Ze sa bude
chciet zbavit tohto nehnutelného majetku podobne ako predchadzajucich nehnutelnosti. Zalobkyfa sa
obava, Ze prevodom tychto nehnutelnosti nebude mozné zabezpedit jej narok vo vyske 31.998,98 eur,
ktory predstavuje vySku vyrovnacieho podielu v suvislosti so zanikom jej ucasti v spolo€nosti Property
Slovakia, s.r.o..

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré Zalobkyha pripojila k svojmu navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

8. Podla § 343 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 343 ods. 2 C.s.p., zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

10. Podla § 343 ods. 3 C.s.p., vykon zalozného prava méze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

12. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podfa § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podfa § 132 C.s.p., uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpeCovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 61 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®), pri zaniku u¢asti spolognika v spolo&nosti za trvania spolo€nosti vznika
spolo&nikovi pravo na vyplatenie podielu (dalej len ,vyrovnaci podiel“). VySka vyrovnacieho podielu sa
uréi na zaklade riadnej individualnej uctovnej zavierky za uctovné obdobie predchadzajuce uétovnému
obdobiu, v ktorom zanika ucast’ spolo€nika v spolognosti, ak spolo¢enska zmluva neurcéuje nie€o iné.
Viyrovnaci podiel sa vyplati v peniazoch, ak zakon neustanovuje alebo spolotenska zmluva alebo
stanovy neurcuju iny spésob vyrovnania podielu.

18. Podla § 61 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak spoloCenska zmluva alebo stanovy neurc€uju inak,
pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné uplynutim troch mesiacov od schvalenia riadne;j
individualnej uctovnej zdvierky za uctovné obdobie predchadzajuce uétovnému obdobiu, v ktorom
zanikla uc¢ast spolo€nika v spolo¢nosti, alebo ak takato riadna individualna uétovna zavierka schvalena
nebola, uplynutim troch mesiacov odo dna, ked mala byt schvalena.

19. Podla § 150 ods. 1 prva veta Obchodného zékonnika, spolo&nikovi, ktorého u€ast v spolo€nosti
sud zrusil, alebo ktory bol vylu€eny, vznika pravo na vyrovnaci podiel (§ 61 ods. 2 a 3).

20. Podla § 150 ods. 2 Obchodného zakonnika, vyrovnaci podiel sa vypocita pomerom splateného
vkladu spoloé&nika, ktorého u€ast' v spolo€nosti zanikla, k splatenym vkladom vSetkych spolo&nikov, ak
spolo€enska zmluva neuréuje inak.

21. Sud po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu v predmetnej veci
a po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti danej veci dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky zakonné
predpoklady na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

22. Z charakteru zabezpec€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je
dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, a to existencia redlnej obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre UspeSnost navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved¢ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana.



23. Zalobkyia sa zabezpe&ovacim opatrenim domaha zabezpedenia svojej pefiaznej pohladavky ako
veritel, teda potencialny opravneny v exekuénom konani, nakolko ma za to Ze existuje dévodna obava,
Ze exekucia rozhodnutia v danej veci bude ohrozena.

24. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, najmd s poukazom na vySku vymahanej pohfadavky a
skuto€nost, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi obce R., ktoré boli vo vlastnictve
Zalovaného, tento previedol kipnou zmluvou na tretiu osobu, pri€¢om z vypisu z katastra nehnutelnosti
vyplyva, Ze novym vlastnikom tychto nehnutefnosti je L.. U. S.. Z konania Zalovaného je zrejmé, Ze sa
ucelovo zbavuje majetku, pricom je dévodna obava, Ze k prevodu nehnutefného majetku déjde aj pri
nehnutelnostiach, zapisanych na LV €. XXX, k. U.: H., obec: N. - F., ktorych vyluénym vlastnikom je
Zalovany. Sud ma za to, Ze su naplnené vSetky zakonné predpoklady na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, kedZe vzhladom na existujuce majetkové pomery Zalovaného existuje na strane Zalobcu
dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud tiez prijal zaver, Ze Zalobkyfia osvedcila aj danost
prava (naroku).

25. KedZe sa sud v plnom rozsahu stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu uvadzanymi
Zalobkyfiou, z ktorych je zrejmé, Ze navrh je dbévodny, rozhodol tak, Ze navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel a zriadil v jej prospech zaloZzné pravo k
nehnutelnostiam tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

26. O trovach konania sud rozhodne vo veci same;j.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Toto zabezpecovacie opatrenie je vykonatelné driom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 344 C.s.p..



