Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8C/7/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6817201576

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6817201576.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovna, a. s., ICO: 35 937 874, sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2 proti zalovanému: S.
T., V.. XX XX XXXX, P. K. XXX o zaplatenie 188,54 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 188,54 Eur s tym, Ze Zalovanému sa povoluje
zalovanu sumu splacat az do Uplného zaplatenia v mesacnych splatkach po 20,- Eur, splatnych vzdy do
25.-eho dna toho ktorého mesiaca, pocnic mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost a to tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.
lll. Zalobca m & néarok vo&i Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 27.02.2017 na tunajSom stde Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 188,54 Eur a urokov z omeskania z titulu uznania dlhu. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany dia 02.04.2014 pisomne uznal svoj dlh vo&i Zalobcovi vo vySke 258,54 Eur, priCom sa zaviazal
ho uhradit v mesacénych splatkach po 10,- Eur, uhradil ale len 7 splatok, spolu sumu 70,- Eur.

2. Sud pdvodne vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. . 8C/7/2017-7 zo dha 01.03.2017, ktory
bol zruseny uznesenim &. k. 8C/7/2017-19 zo dfia 27.03.2017, nakolko proti nemu Zalovany podal v
zakonnej lehote odévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze uhradil spolu sumu 85,- Eur, pric¢om dolozil
képie ustrizkov postovych poukazok. Zaroven Zalovany Ziadal, aby mu bolo umoznené uhradit dih v
mesacnych splatkach po 20,- Eur. K odporu Zalobca uviedol, Ze uhrada 10,- Eur bola na iny ucet, nie
Uget Zalobcu a Ghrada 5,- Eur bola bez variabilného symbolu, preto bola Zalovanému vratena. Zalobca
suhlasil s umoznenim splacania dlZznej sumy a zarover vzhladom na zlu finanénu situaciu Zalovaného
vzal Zalobu v &asti urokov z meSkania spat.

3. Zalobca vzal zalobu v &asti o zaplatenie urokov z omeskania spat. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy
poriadok) ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. KedZe Zalobca vzal €iastone
Zalobu spat, sud v sulade s § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku konania ohladne urokov z
omeskania zastavil.



4. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislugenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Zalobca sa v predmetnej veci domaha zaplatenia sumy
188,54 Eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné.
Preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku.

5. Sud po precitani Zaloby a pisomnych podani stran sporu vykonal dokazovanie precitanim
predloZenych listinnych dékazov - vyzvy zo dfia 20.02.2014, uznania dlhu zo diia 08.04.2014, ustrizkov
postovych poukéazok, listu Zalobcu zo dfia 30.06.2016, ako aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu.
Vykonanie inych d6kazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Dohodou zo dia 08.04.2014 uznal Zalovany o do dévodu a vysky dih voci Zalobcovi vo vySke 258,54
Eur z titulu nahrady nékladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost. V dohode sa Zalovany zaviazal
uhradit’ diznd sumu Zalobcovi v mesaénych splatkach po 10,- Eur s tym, Ze v pripade omeskania s
Uhradou splatky sa stava splatnym cely dih.

7. Z predlozenych ustrizkov poStovych poukazok sud zistil, Ze Zalovany uhradil na ucet Zzalobcu sumu
75,- Eur, z toho sumu 5,- Eur bez variabilného symbolu a sumu 10,- Eur na iny ucet.

8. Z listu zalobcu zo dna 30.06.2016, adresovaného zalovanému, sud zistil, ze zalobca vratil sumu 5,-
Eur Zalovanému poStovou poukazkou.

9. Z dokladu doloZeného Zalovanym sud zistil, Ze tento pobera davku v hmotnej nadzi vo vySke 55,80
Eur.

10. Podla § 558 zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len Obc&iansky
zakonnik) ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa,
Ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalovany v zmysle
§ 558 Obcianskeho zakonnika pisomne uznal svoj dlh vo&i Zalobcovi vo vyske 258,54 Eur, teda sa
predpoklada, Ze dih v &ase uznania trval. Zalovany tuto skutoénost ani nespochybnil. Zalobca mal
teda narok na nahradu sumy 258,54 Eur. Zalovany uhradil len sumu 70,- Eur, dalej dih podla dohody
nesplacal, ¢im sa stal cely dlh splatnym a Zalovany je povinny uhradit celt zvySnu Cast’ dlZnej sumy, teda
sumu 188,54 Eur. Zalovany uvadzal, Ze aj sumu 15,- Eur, 8o Zalobca nezohladnil, bolo ale zistené, ze
suma 10,- Eur nebola uhradena na ucet Zalobcu a suma 5,- Eur bola vratena, nakolko ju nebolo mozné
bez variabilného symbolu priradit’ ku konkrétnemu dlhu. DIZna suma teda predstavuje 188,54 Eur.

12. Na zaklade uvedeného sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 188,54 Eur Zalobcovi.
Vzhladom na finanénu situaciu zalovaného sud umoznil splatenie diZznej sumy v splatkach, pri¢om sud
urCil vySku a splatnost jednotlivych splatok.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voéi zalovanému

v plnej miere. O vy3Ske trov konania rozhodol sud tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava,
nakolko Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. tohto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresnom sude Revuca v dvoch vyhotoveniach.

Proti vyroku V. tohto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



