Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/7/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121010301

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6121010301.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci obZalovaného R. F., stihaného pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), g) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 25. maja 2022, konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 6T/23/2021 zo dna 21.10.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoR.F. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp.zn. 6T/23/2021 zo dfia 21.10.2021 bol obZalovany R. F.
uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), g) Tr. zadk. na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ difia 17.10.2020 v ¢ase od 17:50 hod. do 18:00 hod. v predajni I. domu V., na ulici XX. E.. XX v F.
F. z predajnej plochy z regalov vzal a vloZil do nakupného koSika 1ks W. 100 g v hodnote 4,99 €, 2ks
deodorant zn. E. spolu v hodnote 19,98 €, 1ks J. strojéek v hodnote 14,99 €, 1 balenie nahradné Ziletky
J. v hodnote 18,99 €, 4ks N. mini figurky spolu v hodnote 15,96 €, 4ks Z. Y. spolu v hodnote 1,- €, 2ks
E. I. 100g spolu v hodnote 3,78 €, 2ks L. vasen S. 100g spolu v hodnote 3,98 €, 2ks Cokolada U. pecat
biela 180g spolu v hodnote 4,38 €, 3 ks H. invisible 40ml spolu v hodnote 8,07 €, 2ks J. aftershave spolu
v hodnote 13,98 €, 2ks E. aftershave spolu v hodnote 14,78 €, tovar z nakupného koSika si na oddeleni s
mineralnymi vodami vlozil do Ciernej tasky ktoru mal zavesenu na rukovati nakupného kosika, nasledne
z predajne s tovarom v taske odiSiel pre¢ cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im pre spolo¢nosti V. L.
republika, v.0.s., M. cesta & XX/A, F., ICO: XX XXX XXX, spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 124,88 €,
a takto konal napriek tomu, Ze na zaklade bloku na pokutu nezaplatenu na mieste vydaného Obvodnym
oddelenim PZ Banska Bystrica - zapad pod €. XXXXXXXX, ktory sa stal pravoplatnym dfia 02.10.2020
bol postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. v platnom zneni
2/dfa 30.10.2020 v ase 0 12:20 hod. v F. F., v predajni M. X. na L. namesti, zobral z pultu pri pokladniach
volne poloZenu C&iernu platenu pefiazenku W., ktoru si tam pocas platenia za nabitie kreditu polozil U.
V., nar. XX. XX.XXXX, v ktorej bola finanéna hotovost' vo vySke 140,- €, USB klu¢ 2.0 M. Ciernej farby,
zrkadielko, kovovy vypalok s mierkou, injekéna ihla, L. karta, kartiCka k uc¢tu C. F. na meno U. V., 5 ks
zakaznicke karty, karta poistenca zdravotnej poistovne H. na meno U. V., ob&iansky preukaz na meno
U. V., €im spésobil U. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. cesta ¢. XXX, L., Skodu kradeZou vo vySke
140,- €, a takto konal napriek tomu, Ze na zaklade bloku na pokutu nezaplatent na mieste vydaného
Obvodnym oddelenim PZ Banska Bystrica - zapad pod €. XXXXXXXX, ktory sa stal pravoplatnym dna
02.10.2020 bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. v
platnom zneni.



Za tato trestnu €innost mu Okresny sud Banska Bystrica uloZil podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s
§ 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 10 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud zaradil obZalovaného
na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Okresny sud
zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 7T/25/2021 zo diia 19.10.2021, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému U. V.
Skodu vo vyske 140,- Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodeného so zvySkom jeho naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v€as ako osoba opravnena odvolanie obZzalovany a za obZalovaného tiez
jeho obhajca, a to €o do viny i trestu.

V naslednom pisomnom oddvodneni odvolania obhajca obZalovaného uviedol, Ze ku skutku kradeze
v predajni M. (30.10.2020) uz v pripravhom konani bolo v ramci staznosti uvedené, Ze ddkazna
situacia bola vyhodnotena trestnym oznamenim poskodeného U. V., ako aj naslednymi procesnymi
ukonmi tam Specifikovanymi a u€inenymi do jeho vydania. Je zrejmé, Ze na tuto skutoCnost’ sa
nereflektovalo, nakolko nebolo preukazané, Zze by obvineny F. spachal kradez, pretoZe skutkové
vyjadrenia poSkodeného sa ukazali byt nedéveryhodné. PoSkodeny zabudol pefiazenku na pulte
pokladne (toto zistenie vyplyva i z videonahravky). UZ vObec nemozZno uvaZovat, Zze by doSlo k
akémukolvek konaniu, popisanému v obzZalobe, ohladne vytiahnutia a zmocnenia sa zo zadného vrecka
- toto je popreté dokazmi v celom rozsahu. UZ za pritomnosti obhajcu v pripravhom konani svoje
vyjadrenia modifikoval i samotny poskodeny. Naopak, na toto vébec nereagoval prokurator a podal
obZalobu napriek inému skutkovému stavu. Pre obvineného je obZaloba smerna. Vyhlasenie robi ku
skutkom tak, ako su popisané v obzalobe. A preto aj u€inil k tomuto skutku vyhlasenie neviny, pretoZe
Ziadnu penazenku neukradol, nevytiahol poSkodenému ni¢ z vrecka, ani sa ho nedotkol. Videozaznam
jasne poukazal akurat na to, Ze sa mOze jednat o zatajenie veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zak., nakolko
tato sa dostala do moci obvineného nalezom, resp. inak bez privolania poSkodeného. V dalSom texte
obhajca obzalovaného poukazal na znenie § 234 az 236 Tr. por. Uviedol, Ze podla obsahu obZaloby
je popisany Uplne iny skutok nez ten, ktory je uvedeny v rozsudku a k takémuto skutku sa neviedlo
ani vySetrovanie, ani sa neucinilo vyhladsenie obvineného. Obhajca obZalovaného tieZz poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Tost/35/2015, pri¢om zdéraznil, Ze zodpovednost za obZalobu
nesie prokurator. Uviedol tiez, Ze plati, Ze to, o nie je predmetom obzaloby, nembze byt predmetom
odsudzujuceho rozsudku. Ide o porusenie procesnych postupov, nespravneho vyhodnotenia skutkovych
zisteni v neprospech obZalovaného. V zavere obhajca obZalovaného navrhol, aby krajsky sud podla
§ 320 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil a rozsudkom obZalovaného spod obZaloby
ohladne skutku kradezZe (skutok 2/) oslobodil. V pripade, Ze s ohfadom na samotny skutok 1/ nepéjde o
trestny €in, navrhol postupenie veci prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol rozhodnut v intenciach nim podaného odvolania.
Znovu poukazal na to, Ze predmetnej pefiazenky sa obZalovany nezmocnil, ¢o je vidiet z kamerového
zaznamu.

Naopak, krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut, nakolko
povazuje rozsudok okresného sudu za zakonny a spravny tak vo vyroku o vine, ako aj treste.

Obzalovany osobne pritomny na verejnom zasadnuti sa pridfZal prednesu svojho obhajcg. Zdbraznil, Ze
Ziadnu penazenku poSkodenému z vrecka nevytiahol. PefiaZzenka zostala lezat na pulte. Ziadne peniaze
v nej neboli, keby sa dopustil trestného &inu tak, ako bola podana obZaloba, nemal by problém sa priznat.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 370 ods. 1 Tr. por. Dospel
v3ak k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i
v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por. V oddévodneni napadnutého rozsudku v
sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, ktoré skutonosti vzal za preukdzané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania za vylu&ené alebo pochybné a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma
tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbdvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, pre¢o
neuveril jeho obrane, Ze poSkodenému U. V. pefiaZzenku neukradol.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom (z obrazového zaznamu na €.l. 74) mal okresny
sud preukazané, ze obZalovany v predajni potravin stoji za poSkodenym, ktory sa nachadzal pri
pokladni€énom pulte a ktory komunikuje s predavackou a plati za poskytnuté sluzby. Po¢as toho, ako
poskodeny stal pred nim, obzalovany sa rozpraval s dalSou osobou (svedok C. Z.). PoSkodeny si
nasledne vybral pefiazenku z lavého vrecka nohavic, z ktorej nasledne vybral finanénu hotovost, ktoru
podal predavacke. Nasledne perfiazenku poloZzil vedla pokladne a z predajne odide. ESte poc€as toho,
ako je poskodeny pri pokladni, pride k nemu obzalovany, ktory si pefiaZzenku poskodeného, ktora je
polozena na pulte vedla pokladne, zoberie a z predajne odide.

Z tohto kamerového zaznamu teda jednoznalne vyplyva, Ze obZalovany sa zmocnil predmetnej
penazenky poskodeného, teda prisvojil si cudziu vec.

PretoZe dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obZalovany vytiahol pefiazenku z vrecka poSkodeného,
okresny sud spravne upravil skutkovu vetu oproti obzalobe.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a nim je jednoznaCne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany R. F. v kritickom obdobi,
za okolnosti a spGsobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku, sa dopustil pokracovacieho
precinu krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. d) a g) Tr. zak.

Spravne postupoval okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym a spravne mu ulozil aj
nepodmienecny trest odratia slobody.

Vzhladom na to, Zze na skutkové zistenia i na pravne posudenie konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si ivahy a zavery sudu prvého stupfa v celom rozsahu osvojuje a podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Q. verzus S. z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z U¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis
I.US 56/01).

K nosnej odvolacej namietke obZalovaného, Ze v obzalobe je skutok popisany inak ako v skutkovej vete
odvolanim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Zze vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani bolo preukazané, Ze obzZalovany nevytiahol pefiaZzenku z vrecka poskodeného, ale sa
zmocnil pefiazenky poSkodeného, ktort mal poSkodeny pri sebe, preto doslo zo strany okresného sudu
k uprave skutkovej vety oproti obZalobe.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.



S poukazom na vy$Sie uvedené dbvody povazoval krajsky sud odvolanie obZalovaného R. F. za
nedévodné, preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol a odvolanie obZalovaného Jana Bartosku podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



