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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: S. A. M. Z. M. J. ,
J. 0. XXX XXXX, Y. G. E., 0. C.. XXX/XX, zastlpeny Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
ICO: 44 250 029, Poprad, Namestie svatého Egidia &. 40/93, za ktoru konaju JUDr. Jozef Befio, PhD.
a Mgr. Pavol Antos$, proti zalovanému: Narodna dialniéna spolognost, a.s., ICO: 35 919 001, Bratislava,
Dubravska cesta &. 14, za ugasti intervenienta na strane Zalovaného: Union poistoviia, a. s., ICO: 31
322 051, Bratislava, Karadzi¢ova €. 10, o zaplatenie 3.101,87 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dria 3. septembra 2019, €. k. 6 C 117/2016-233, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dna 3. septembra 2019, €. k. 6C
117/2016-233, vovyroku |. potvrdzuje avovyrokull. meni tak, Ze zalovanému a intervenientovi
priznava narok na nahradu trov konania kazdému v rozsahu 100 %.

ll. Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania kazdému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 3.9.2019, €. k. 6 C 117/2016-233, zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.101,87 € s prislusenstvom titulom nahrady $kody.
O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému a intervenientovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 9 ods. 1, § 9a ods.
1,2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zékon), (dalej len ,cestny zakon®), § 12
ods. 1, 2, § 13 ods. 1, 2 vyhlasky €. 35/1984 Zb. Federalneho ministerstva dopravy, ktorou sa vykonava
zakon o pozemnych komunikaciach (dalej len ,vyhlaska €. 35/1984 Zb.“), § 420 Obc¢ianskeho zakonnika.
Po vecnej stranke uviedol, Ze Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 30.4.2015 na dialnici v smere z
Ruzomberka do Poradu v ¢asti 100 metrov od oznacenia ,,Odpocivadlo Dechtare 1000 m* doslo k vzniku
$kodovej udalosti - zrazky motorového vozidla znagky Audi A4, ECV: K., ktorého vlastnikom bol Zalobca,
so zvieratom - bobrom. Pri zrdZke doSlo k poskodeniu predmetného vozidla a predpokladané naklady
na opravu boli vy&islené vo vyske 3.101,87 € s DPH. Zalobcovi bol dfia 29.6.2015 dorugeny list od Union
poistovne, a.s., ako poistovatela Zalovaného s oznadenim ,Likvidacia poistnej udalosti stanovisko®,
ktorym bol zamietnuty narok Zzalobcu na plnenie z poistnej udalosti €. XXXX-XXXX z dévodu, Ze
Zalovany si splnil svoje povinnosti v zmysle § 9a ods. 2 cestného zakona. V stanovisku bolo uvedené, Ze
usek dialnice, kde doslo k Skodovej udalosti bol oznageny dopravnym znacenim A18 upozorfiujucim na
pohybujucu sa zver. Dfia 21.9.2015 podal Zalobca staznost proti postupu Zalovaného, pri¢om Zalovany
zotrval na svojom stanovisku. Zalobca nasledne dorugil Zalovanému dfia 18.3.2016 predzalobnu vyzvu.
Zalobca ma za to, Ze nekonanim Zalovaného (neoplotenim dialnice) do$lo k nedodrzaniu bezpe&nosti
daného useku dialnice, pretoZe dany usek nebol vdébec zabezpeleny proti migrujucej zveri. V danom



pripade je podla Zalobcu zrejmé, Zze ku Skode doSlo v dbsledku zavad v zjazdnosti cesty a nejde
o stavebny alebo dopravno-technicky stav cesty, ked nemohol predist stretu so zvieratom ani pri
vynaloZeni vSetkej starostlivosti a obozretnosti, preto je Zalovany ako subjekt zodpovedny za spravu
dialnic, zodpovedny aj za 8kodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti so zavadou v zjazdnosti dialnice.
Preto Ziada nahradit’ vyCislené naklady na opravu vozidla vo vy8ke 3.101,87 € a urok z omeskania z
tejto dlznej sumy odo dfia marneho uplynutia lehoty uvedenej v predzalobnej vyzve zo dfia 18.3.2016.
1.2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v zdzname o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti
zo dia 30.4.2015 je deklarované, Ze k vzniku 8kodovej udalosti doslo na 445 km v smere z Ruzomberka
do Liptovského Mikulada. Na 445,10 km sa nachadza vystrazna znacka A18 ,Pozor zver”, a teda v
mieste nehody bola osadena vystrazna dopravna znacka. Podla Zalovaného je délezité preukazanie
skutoCnosti, i pohybujuca sa zver - bobor, tvori zdvadu v zjazdnosti. Su€asne argumentoval tym, Ze
podla § 9a ods. 1, 2 cestného zakona (1) uzivatelia diafnic, ciest a miestnych komunikacii nemaju narok
na nahradu Skody, ktora im vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-technického stavu dialnic,
ciest a miestnych komunikacii; (2) spravcovia v8ak zodpovedaju za Skody, ktoré vznikli uzivatelom
tychto komunikacii a ktorych pri¢inou boli zavady v zjazdnosti, okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo v
medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym spésobom upozornit. Predpokladom
zodpovednosti je preto zavada v zjazdnosti komunikacie ako pri¢ina vzniku Skody. Povinnost’ oplotit
dialnicu nevyplyva zo Ziadnych v8eobecne zavaznych predpisov ani noriem. Pripadné neosadenie
znaCky alebo oplotenia netvori zdvadu v zjazdnosti a Zalovany preto nemdze zodpovedat’ za Skodu v
zmysle § 9 ods. 2 cestného zakona.

1.3. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zzalovaného, Ze ne$lo o zavadu v zjazdnosti, pri¢om odkazoval na §
12 ods. 2 vyhlasky &. 35/1984 Zb. Je nespochybnitelné, Ze vodi€ nemohol v Ziadnom pripade predvidat
ani pri jazde prispbsobenej stavebnému a technickému stavu komunikacie, poveternostnym
podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym
okolnostiam, Ze déjde k nezjazdnosti pozemnej komunikacie v désledku pohybujucej sa zveri na dialnici.
Zalovany v$ak predvidal zavadu v zjazdnosti komunikéacie, ked na miesto osadil znacku upozorfujdcu
na pohyb zveri. Upovedomenie na dialnici, kde je minimalna predpisana rychlost 80 km/h o tom, Ze
mdbze vbehnut zver na cestu je maximalne alibistické, kedZe fakticky nie je mozné zabranit Skodove;j
udalosti v takejto rychlosti, ak déjde k nahlemu vstupu zveri na diafnicu.

1.4. Intervenient vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ma pravny zaujem na vysledku sporu, preto vstupuje
do konania na strane Zalovaného. V €ase vzniku 8kodovej udalosti mal intervenient uzavretd poistnu
zmluvu €. XX-XXXXX o poisteni vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, na zaklade ktorej by v pripade
neuspechu Zalovaného v tomto konani mal byt povinny uhradit Zalobcovi nahradu 8kody. Intervenient
sa plne stotoZhoval s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe. Nahle prechadzajuci bobor netvori zavadu v
zjazdnosti, kedZe takouto zavadou by mohol byt len v pripade, keby na komunikacii lezal a spravca
komunikéacie by ho svojvolne poc¢as vykonu beznej udrzby neodstranil a uhynuté zviera by branilo v
Zjazdnosti komunikacie.

1.4.1. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 30.4.2015 doS$lo na dialnici na
445 km v smere od Ruzomberka do Liptovského Mikulasa k stretu osobného motorového vozidla
ECV: K s bobrom, nasledkom &oho doslo k poskodeniu motorového vozidla, patriaceho Zalobcovi.
V &ase nehody motorové vozidlo riadil O. H. a syn Zalobcu bol v €ase nehody jeho spolujazdcom.
Rovnako bolo preukazané, Zze naklady na opravu vozidla boli ocenené na sumu 3.101,87 €, pricom
znalec s ohladom na fotodokumentaciu pripustil, Ze poskodenie vozidla a jeho nasledna kalkulovana
oprava bola, s prihliadnutim na odratanie polozky za ozdobné listy, ktoré neboli su€astou tohto typu
vozidla, vo vySke 2.806,70 €. Rovnako bolo nesporné, Ze vozidlo bolo opravené v autoservise G+G
AUTOSLUZBY Poprad, priom k finanénej uhrade opravy nedo$lo, pretoZe cenu opravy si zalobca
zapocital u Zalovaného za iny bliz8ie neSpecifikovany dlh, ktory mal voc&i Zalobcovi, ten, kto mu opravoval
auto. Tak isto bolo nesporné, Ze k stretu doslo tym spésobom, Ze bobor vosiel do jazdnej drahy vozidla
Audi. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti vyplynulo, Ze Zalobcovi bola spbésobena Skoda na jeho
majetku, pricom Zalobca tuto Skodu priamo (ani prostrednictvom vodi€a) nezavinil, o vyplyva aj z
preverenia $kodovej udalosti spisanej KR PZ v Ziline. Std preto riesil otazku zodpovednosti Zalovaného
za vzniknutu Skodu. Na vznik prava na nahradu Skody musia byt splnené podmienky vyplyvajuce z tzv.
pricinnej suvislosti (kauzalneho nexusu) medzi porudenim povinnosti a vzniknutou $kodou.
Sud poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 177/2008 zo dia
1.3.2010, podla ktorého je zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu pri¢inna suvislost
medzi konanim (opomenutim) $kodcu a vzniknutou Skodou u poskodeného, ktora musi
byt predvidatefna. Predpokladom uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody je teda preukazanie
poruSenia pravnej povinnosti konanim/opomenutim Skodcu, nasledkom (Skodou) a pri¢innej suvislosti



medzi nimi. Skoda musi byt suasne spdsobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti.
Skoda, ani poru$enie pravnej povinnosti samé osebe este nezakladaju zodpovednost za $kodu a k tomu
korelujuce pravo na jej nahradu. Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena, ale bezpeéne preukazana
a v tomto konani toto bremeno znasal Zalobca, ako poSkodeny. Na zaklade uvedeného subjekt méze
byt zodpovedny za Skodu len za predpokladu, Ze urgita skutoCnost Skodu skutoéne spbsobila.

1.4.2. Zakladnou otazkou, ktort sud prvej inStancie riesil, preto bola otazka zodpovednosti za Skodu,
uviedol, Ze az nasledne je mozné riedit otazku opravnenosti vySky uplatnenej Skody. Konstatoval, Ze
Zalobca nepreukazal zodpovednost Zzalovaného za uplatnenu $kodu, a to z nasledovnych dévodov. V
zmysle § 9a ods. 1 cestného zakona Zalobca ako uzivatel dialnice nem& nérok na nahradu Skody,
ktord mu vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-technického stavu dialnice. Stavebnym stavom
dialnice je v zmysle vyhlasky jej kvalita, stuperi opotrebenia a povrch, pozdiZne alebo prie¢ne viny, hojné
vytlky, ktoré nemozno odstranit beznou udrzbou, nosnost’ vozovky, mostov a priepustov a vybavenie
komunikéacie z hladiska bezpecnosti dopravy (dopravné znacky a zariadenia, bezpe€nostné a
ochranné zariadenia a pod.). Dopravno-technickym stavom dialnice sa rozumeju jej technické znaky
(prieéne usporiadanie, prieény sklon a Sirka vozovky, smerové obliky, pozdiZzne sklony a zakruZovacie
polomery nivelety, druh vozovky a pod.) a za¢lenenie komunikacie do terénu (rozhlad, nadmorska vyska
a pod.). Je teda zrejmé, Ze vybavenie dialnice z hladiska bezpecnosti dopravy (neosadenie oplotenia
popri dialnici), je stavebnym stavom dialnice, za ktory Zzalobca nema narok na nahradu Skody. Narok
na nahradu Skody by v3ak Zalobca mal, ak by sa jednalo o zavadu v zjazdnosti dialnice (§ 9a ods. 2
cestného zakona). Sud sa preto zaoberal otazkou, ¢i bobor, nachadzajuci sa na dialnici, tvori zavadu
v zjazdnosti v zmysle cestného zdkona. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze vykonavaci predpis k
cestnému zakonu uvadza fakultativny vypocet (pouZiva spojku najma) zavad Vv zjazdnosti
ciest, priom na danu sporovu vec mozno pri logickom vyklade pouzit § 12 ods. 2 pism.
a) vyhl. €. 35/1984 Zb. (zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su také zmeny v
zjazdnosti tychto komunikécii spdsobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré nemdze vodic predvidat ani pri jazde
prispdsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a
nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Zavadami v zjazdnosti su najma ojedinelé
vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu suvislého Useku vozovky, nevhodne uloZeny
udrzZiavaci material, spadnuté stromy a kamene, poSkodené dopravné znacky a iné prekazky, ak sa
na ne predpisanym spdsobom neupozorfiuje). Je nepochybné, Ze v danom pripade chcel zakonodarca
zdvadu v zjazdnosti vymedzit' tak, Ze veci nachadzajuce sa na ceste tam boli v Case
stretu s vozidlom v ,statickom stave” (spadnuty strom, kamene). Veci v ,kinetickom stave® (ktoré v ¢ase
prejazdu vozidla padaju na cestu, alebo vbiehaju do cesty), zakonodarca nevélenil pod pojem zavada
v zjazdnosti. Implikaciou je preto mozné dospiet k vykladu, Ze ak sa nejedna o ,staticky predmet‘ na
vozovke, nejedna sa v takomto pripade o zavadu v zjazdnosti. Obdobny vykladovy
vzorec je mozné pouzit aj v pripade bobra, ktory prebiehal cez dialnicu a ktorého zachytilo vozidlo
Zalobcu. Nakofko sa tento bobor pohyboval po dialnici (prebiehal cez cestu) a nebol statickou prekazkou
leZiacou na ceste (Ziadna zo sporovych stran netvrdila, Ze bobor na ceste nehybne lezal), nemohol byt
prebiehajuci bobor zavadou v zjazdnosti v zmysle § 9a ods. 2 cestného zakona, a teda Zalovany nie
je zodpovedny za Skodu, ktoru prebiehajluce zviera spésobilo na Zalobcovom aute. KedZe sud nemal
preukazany zodpovednostny vztah medzi tvrdenym nekonanim zalovaného a vzniknutou
Skodou v pri€innej suvislosti s tymto nekonanim, nemohol z uvedeného dévodu Zalobe vyhoviet, a preto
ani nemal dévod podrobnejSie sa zaoberat’ otazkou vy3ky uplatnenej nahrady Skody. Sud poznamenal,
Ze samotny znalec, ktorého odborné vyjadrenie si dal Zalobca vypracovat, sam vylucil z opravy polozky v
hodnote 2 x 96,60 € bez DPH (okrasné liSty naraznika), napriek tomu Zalobca zotrval na uhrade povodne
Ziadanej 8kody bez ohladu na to, aby na tuto skuto€nost nejako reflektoval.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a
UuspesSnému zalovanému a intervenientovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne
vynaloZenych trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v celom jeho rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
dovodiac § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze opomenul minimalne Sest
podstatnych pravnych okolnosti. 1. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze vyhlaska €. 35/1984 je stara 35 rokov.
V &ase jej prijatia bolo na Slovensku len necelych 150 kilometrov dialnic. Ziadne bezpe&nostné oplotenia
neexistovali. V suasnosti je na Slovensku viac ako 600 kilometrov dialnic. Takmer vSetky Useky su
oplotené ochranou proti zveri. Hustota cestnej dopravy vzrastla od roku 1984 viac ako Stvornasobne.
Za tychto okolnosti aplikovat vykonavaci pravny predpis doslovne, bez ohfadu na zmenu konkrétnych
okolnosti, je sudny formalizmus najvy3Sieho stupfia. 2. Ani spomenuta vyhladka nedefinuje zavady



v zjazdnosti taxativne. Ustanovenie § 12 ods. 2 pouziva vyraz ,najma“. Nejde teda o taxativny, ale
prikladny vypocet. Sud tejto pravnej skutoénosti nevenoval Ziadnu pozornost a napisal odévodnenie

tak, akoby tento vypocet bol taxativny. 3. Vyhlaska definuje zdvady v zjazdnosti ako ,zmeny v
zjazdnosti, ktoré nemdze vodi¢ predvidat®. Odvolatel poukazal na to, Ze sud vytvoril vlastnu definiciu,
podla ktorej su zavady v zjazdnosti statické javy a kinetické javy pod tento pojem

nespadaju, pricom vytykal sudu, Ze nie je mozné zistit, ako k tomuto zaveru sud dospel. Samotny
text pravneho predpisu o takomto rozliSeni ni¢ neuvadza. Dévodil, Ze vyhlaSka za zavadu v zjazdnosti
povaZuje aj poladovicu, ktord vznikne v désledku zlého odvedenia vody z cesty. Pritom vodic, ktory jazdi
v teplotach pod bodom mrazu by mohol takyto stav predvidat. Uviedol, Ze stret s divou zverou sa da
predvidat v lese, na poli, na cestach, ale nie na diafnici. Stret s volne Zijucou zverou
na dialnici je typickym prikladom ,zmeny v zjazdnosti, ktoré nemdze vodi¢ predvidat®, presne tak, ako
to stanovuje pravny predpis. 4. V danom pripade vodi¢ nevidel znacku ,pozor zver®. Pred Liptovskym
Janom ziSiel z diafnice na toaletu a nasledne sa na dialnicu vratil. Od pripaja¢a uz Ziadna znacka
nebola, tak ako vyplyva z videozaznamu, ktory Zalobca predlozil. Napriek tomu je potrebné zamysliet
sa nad otazkou, aky vyznam ma znacka ,pozor zver® na dialnici. Ak sa takato znacka nachadza na
ceste I. - lll. triedy, ma vodi¢ mozZnost spomalit vozidlo tak, aby sa pripadnému stretu vyhol, alebo
aby aspon zniZil jeho nasledky. Na dialnici vdak vodi¢ nesmie jazdit' rychlostou pod 80 km/h. Ak v8ak
jazdi rychlostou 80 km/h, dobiehaju ho kamiény rychlostou 90 km/h, ktoré nesmu predbiehat’ a vytvara
sa koléna. Minimalna bezpecéna rychlost osobného auta na dialnici je teda najmenej 95 - 100 km/h.
Pri takejto rychlosti sa zabranit’ stretu s nahlou prekazkou neda. NavySe znacka ,pozor zver” nie je
doprevadzana znackou znizenie rychlosti. Co ma robit vodi¢ vozidla, ktory zbada na dialnici znacku
.pozor zver® nie je jednoduché definovat. Vodi¢ ma povinnost prispdsobit’ jazdu svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky.
Povinnost prispdsobit’ jazdu na dialnici moznosti prebiehajucej zveri neexistuje. Tato znacka ma urcitu
informativnu Uroven, ale sama osebe nie je spdsobila vodi€¢a ochranit, lebo na fiu nema v podstate ako
vhodne reagovat. 5. Odvolatel poukazal na to, Ze existuje u€inny spésob ochrany vodi¢ov a vozidiel
a tou je ochranné oplotenie a biokoridory. Na tieto zariadenie sa ,skladaju“ miliény
eurépskych a doméacich darnovych poplatnikov, preto nie je zrejmé, z akého dévodu na danom Useku
chybali. NavySe na dialni€nom Useku pod Tatrami, kde je najviac migrujucej zveri na Slovensku. Podla
odvolatela paradoxne v tomto zmysle vyznieva obrana Zalovaného, ktory na jednej strane tvrdi, Ze
budovanie oploteni neustanovuje Ziadny pravny predpis, ale su€asne ich buduje na v3etkych diafniénych
sietach. Aj na mieste nehody bol kratko na to vybudovany plot, o Zalovany na pojednavani vyslovne
potvrdil. 6. Odvolatel dalej konStatoval, Ze vystavbu ochranného oplotenia ustanovuje pravna norma
STN 73 6101 Projektovanie ciest a diafnic bod 11 Vybavenie ciest a dialnic. V tejto ¢asti su uvedené
zasady pre projektovanie a priestorové usporiadanie: , ...ochrany proti zveri“. Technicka
norma teda s vystavbou oplotenie pocita a zalovany ju skuto€ne na vacSine uUsekov aj dodrzuje.
Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze tato pravnu a skutkovu okolnost’ nechal nepovSimnutu. STN
ako urcité pravidla, usmernenia, charakteristiky alebo vysledky Cinnosti siU zamerané na dosiahnutie
najvhodnejSieho usporiadania vztahov v danej oblasti a pri v8eobecnom a opakovanom
pouziti. Upravuju taku oblast spoloCenskych vztahov, ktorym je potrebné vzhladom na ich ddéleZitost
poskytnut’ danu Upravu, resp. ochranu. Napriek skutonosti, Ze STN nie su zavazné, neznamena to
ich neplatnost. Nezavaznost' technickej normy sa prejavuje len v tom, Zze pri danej problematike je
mozné pouzit' aj iné rieSenie ako stanovuje norma s tym, Ze nové rieSenie musi kvalitativhe zodpovedat’
minimalne pévodnej poziadavke. Odvolatel dovodil, Ze je technicky mozné oplotit’ dialnice za su¢asného
vybudovania biokoridorov pre migrujucu zver. Zanedbanie tejto povinnosti malo v konkrétnom pripade
za nasledok vznik Skody, za ktoru je zodpovedny Zalovany. Nie kazdé predchadzanie Skode musi byt
osobitne upravené v pravnom predpise. Takato hypertrofia prava nie je mozna, ani ziaduca. Existuje
vSeobecna prevenéna povinnost, ktora zavazuje kazdého a o to viac odborne spbsobilé osoby. Navyse
Narodnu dialniénu spolognost, ktora disponuje obrovskymi zdrojmi financii z dani, cestnych dani,
dialni¢nych poplatkov, myta a eurofondov. Ak teda existuje u€inny spdsob prevencie a ak ho zalovany aj
skuto€ne vyuZiva, je jeho absencia na mieste nehody jeho zavaznym pochybenim. Podla odvolatela v
prejednavanej veciide o vec velkého vSeobecného vyznamu. Hoci v konkrétnom pripade nejde o vysoku
sumu, alebo ludsky Zivot a zdravie, je podstatné, ako sa sudna prax k tomuto problému postavi. Ak bude
vysledkom odvolacieho konania zaver, Ze na diafniciach mé& vodi¢ jazdit' tak, aby sa vyhol pripadnému
stretu s divou zverou, bude to mat vyznamny dopad na pravne postavenie vodi¢ov a
prevadzkovatelov vozidiel. Ak odvolaci sud svojim rozhodnutim zbavi Narodnu dialniénu spolo&nost
zodpovednosti za chybajuce alebo nefunkéné oplotenie, bude to mat’ zdsadny vyznam na jej snahu
udrziavat' tieto technické zabezpedenia vo vyhovujucom stave. Podla odvolatela Narodna dialni¢na



spolo&nost musi niest civilnopravnu zodpovednost za stav dialnic, predovSetkym tam, kde ma moznost
bezpelnost priamo ovplyvnit. Vybudovat alebo opravit ochranny plot nie je v Zziadnom pripade nad jej
moznosti. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej instancie zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, resp. rozhodnutie zmenit a Zalobe vyhoviet.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného. Uviedol, Ze trva na vsetkych
skuto€nostiach, ktoré uviedol v ramci prvoinstanéného sudneho konania v jeho podaniach a v
prednesoch na uskuto€nenych pojednavaniach. Podla neho rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci, a preto nie je dany Ziadny odvolaci dévod. Poukazal na to, Ze
vyhlaska €. 35/1984 Zb. je stale platna a u€inna a nebola nahradena Ziadnym inym pravnym predpisom.
V danom pripade sa tak s istotou nemdze jednat o Ziaden sudny formalizmus, kedZe sud pri posudzovani
veci odkazoval a vychadzal z platného, ucinného a spravneho znenia pravneho predpisu.
Ako inak mal sud vyhlasku aplikovat, ak nie jej doslovnym znenim. Predmetom sudneho konania neboli
pripadné pozmefiujice navrhy na Upravu znenia vyhlasky. Dalej dévodil, Ze sud spravne vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze vykonavaci predpis k cestnému zakonu uvadza fakultativny vypocet (poziva
spojku najma) zavad v zjazdnosti a nasledne pouzil logicky vyklad, pri ktorom mozno na danu sporovu
vec aplikovat § 12 ods. 2 pism. a) vyhlasky, ktory blizSie sud vo svojom rozhodnuti citoval, a kde je
nepochybné, ze v danom pripade chcel zakonodarca zavadu v zjazdnosti vymedzit
tak, Ze sa jedna o veci nachadzajuce sa na ceste v Case stretu v ,,statickom
stave®, a Ze veci v ,kinetickom stave“ zdkonodarca nevélenil pod pojem zavada v zjazdnosti. Sud preto
venoval tomuto vykladu svoju pozornost a neuviedol, Ze by sa malo jednat o taxativny vypocet, ako
sa domnieva Zalobca vo svojom odvolani. Sud riadne svoje rozhodnutie ohfadom definicie zavad v
zjazdnosti odovodnil, preto je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze nie je zname, z ¢oho sud vytvoril svoju
vlastnu definiciu zavad v zjazdnosti. Nazor prvoinstanéného sudu potvrdzuju aj rozhodnutia inych sudov,
na ktoré intervenient poukazal v podani zo dia 22.7.2019. K uvaham odvolatela, tykajucim sa vyznamu
dopravnej znacky ,pozor zver® na dialnici, intervenient uviedol, Ze toto nebolo predmetom sudneho
konania, preto sa k tomu nebude vyjadrovat. Pokial ide o vybavenie cesty dopravnymi znackami,
poukazal na svoje vyjadrenie zo diia 22.7.2019. Uviedol, Ze Zalovany buduje oplotenie dialnic v désledku
zvySenia bezpec€nosti, a to v zavislosti od meranych bezpelnostnych parametrov na jednotlivych
cestach. Uvedené mu nemdze byt davané na tarchu, aj ked je to len na jeho dobrovolnej béaze,
kedze Ziaden pravny predpis neustanovuje Zalovanému povinnost oplotenie budovat. Dalej dévodil,
Ze ani existencia technickej normy, na ktoru poukazuje vo svojom odvolani Zalobca, nie je predmetom
tohto sudneho konania, uviedol, Ze neexistuje zakonna povinnost na stavanie oplotenia pri dialniciach.
Intervenient vo vyjadreni konstatoval, Ze Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne iné skuto¢nosti, ako tvrdil v
ramci prvoinstanéného konania okrem skuto€nosti, Ze vodi¢ poskodeného vozidla nevidel znacku ,pozor
zver®, pretoZe pred Liptovskym Janom ziSiel z dialnice na toaletu a nasledne sa dialnicu vratil a od
pripdjaca uz Ziadna znacka nebola. Podla intervenienta takéto tvrdenie Zalobca v konani pred sudom
prvej inStancie neuviedol, nevyplyva ani z predloZzenych dokazov. Toto tvrdenie tak poskytuje priestor pre
pripadné opatovné zaoberanie sa skuto¢nostou, kde v skuto€nosti doslo k zrazke s bobrom, a &i k zrazke
skuto€ne doslo pred dopravnou znackou ,pozor zver ako tvrdil zalobca poc€as celého prvoinstanéného
konania, alebo za touto zna&kou. Intervenient uviedol, Ze ako odvolaci dévod Zalobca uviedol § 365 ods.
1 pism. h) C.s.p., pricom riadne neSpecifikoval odévodnenie pouzitia uvedeného odvolacieho dévodu.
Podla intervenienta vec bola sudom prvej indtancie spravne pravne posudena a sud svoje rozhodnutie
riadne a spravne odbdvodnil. Odvolaciemu sudu navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit’.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej intancie a odvolaciemu
sudu navrhol odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit. Sud spravne konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal
zodpovednost Zalovaného za $kodu v prejednavanom pripade. Zalobca nema narok na nahradu $kody,
ktord mu vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-technického stavu dialnice, Zalovany pritom
poukazal na znenie § 13 ods. 1 vyhlasky €. 35/1984 Zb. Narok by mal v pripade, ak by sa jednalo
0 zavadu v zjazdnosti dialnice v zmysle § 9 ods. 2 cestného zakona. Podla Zalovaného sud prvej
inStancie spravne ustalil, Ze nahle prebiehajuci bobor cez cestu netvori zavadu v zjazdnosti komunikacie.
Ak sud postupoval podla vyhlasky &. 35/1984 Zb. nemozno to povaZovat za opomenutie podstatnej
pravnej okolnosti, ale riadenie sa sudu podstatnou pravnou okolnost'ou a to bez ohladu na to, v ktorom
roku bola vyhlaska prijata. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim odvolatela, Ze sud pri odévodneni
rozhodnutia postupoval tak, ako by bol vypocet zavad v zjazdnosti vo vyhlaske taxativny, ked sud prve;j
inStancie v odévodneni uviedol, Ze vykonavaci predpis k cestnému zakonu uvadza fakultativny vypocet



zavad. Zalovany vo vyjadreni poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 17/2007, podla ktorého ,KedZe nepouZzitie dopravného znacenia nie je zavadou v
zjazdnosti komunikacie, ale je su€astou jej stavebného stavu, nebol spineny predpoklad zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu podla § 9a ods. 2 cestného zakona. Zaroven v3ak tato okolnost' ako tvrdena pricina
vzniku Skody vylu€uje vznik naroku na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 9a ods. 1 cestného
zékona, a teda aj vznik zodpovednosti Zalovanej za $kodu.“ Zalovany poukazal na to, Ze povinnost
oplotit' dialnice nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu ani z technickych noriem, upravujucich zasady
projektovania dialnic aj z hfadiska bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky na nich. Nepoprel, Ze v
Case zrazky so zverou nebolo na danom useku oplotenie vybudované, jeho vystavba prebiehala v obdobi
od 8.6.2015 do 6.10.2015, kedy bolo odovzdané do uzivania a dopravna znacka A18 ,Pozor zver* bola
odstranena po jeho vybudovani. V ase zraZzky uvedena znacka bola umiestnena na km 444,900 v smere
na Liptovsky Mikula$. Zalovany dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25 Cdo 134/2014 zo dna 26.1.2016, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 149/99 zo
dna 24.3.2000, sp. zn. 4 Cdo 17/2007, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.9 Co 195/2015. Odvolaciemu
sudu navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

5. V priebehu odvolacieho konania intervenient doruéil sidu rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13 Cob 119/2020, zo dnia 17.2.2021, v ktorom sa sud zaoberal obdobnou problematikou ako v
prejednavanej veci, pricom poukazal na to, Ze sudy maju povinnost rozhodovat' v skutkovo a pravne
obdobnych veciach rovnako (§ 2 ods. 2 C.s.p.). Uviedol, Ze v konani sp. zn. 13 Cob 119/2020 bolo
sporné, &i absencia oplotenia, resp. preruSené oplotenie a chybajuca dopravna znacka ,pozor zver*
v mieste stretu so zvieratom je alebo nie je zdvadou v zjazdnosti dialnice. Krajsky sud, v zhode so
zaverom okresného sudu, v tomto pripade konstatuje, Ze v danej veci neosadenie dopravnej znacky
upozoriujucej na vyskyt zveri, resp. neoplotenie daného uUseku diafnice, predstavuje stavebny stav
dialnice tak, ako to vyplyva z ust. § 13 ods. 1 vyhladky 35/1984 Zb., ak do stavebného stavu dialnice
patria dopravné znacky, zariadenia, bezpeénostné a ochranné zariadenia a podobne. NepouZitie
dopravného znacenia, nevybudovanie oplotenia, nie je zavadou v zjazdnosti dialnice, ale je su€astou
jej stavebného, resp. dopravnotechnického stavu, preto nebol splneny predpoklad zodpovednosti
Zalovaného ako spravcu diafnice za Zalobcom uplatnenu Skodu v zmysle § 9a ods. 2 zakona €. 135/1961
Zb. Krajsky sud poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I1l. US 122/2019-23,
zo diia 26.11.2019. Intervenient uviedol, Ze krajsky sud skon$tatoval, Ze ak Zalobcovi vznikla 8koda
v suvislosti s bezpenostnym - ochrannym zariadenim, neoplotenim dialnice, ¢o je jej stavebnym
stavom, to rovnako plati aj na chybajuce dopravné znac&enie ,pozor zver, bola vyli¢ena zodpovednost
Zalovaného za Skodu podfa ust. § 9a ods. 1 cestného zakona. V prejednavanej veci bola vylucend aj
vSeobecna zodpovednost Zalovaného za Skodu podfa § 420, § 415 Obcianskeho zakonnika, pretoze
ustanovenie § 9a cestného zdkona je vo vztahu k Obg¢ianskemu zakonniku Specialnym ustanovenim.
V danej veci pri¢inou vzniku Skody na strane Zalobcu bol stavebny stav dialnice, preto bola vylu¢ena
zodpovednost Zalovaného v zmysle § 9a ods. 1 cestného zakona za suasného konstatovania, Ze

chybajuce oplotenie, resp. prerusené oplotenie a neumiestnenie dopravnej
znaCky ,pozor zver* nie je zavadou v zjazdnosti dialnice, za ktord by mal zodpovedat Zalovany. Krajsky
sud uviedol, Ze hoci § 12 ods. 2 vyhlasky €. 35/1984 Zb. uvadza zavady v zjazdnosti dialnic

prikladmo najma pod pismenom a/ az c/, uvedeny vypocet je potrebné vykladat nielen v spojeni s § 12
ods. 1 vyhlasky &. 35/1984 Zb., ale aj v spojeni s § 13 ods. 1 vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktoré ustanovenie
vymedzuje, &o sa rozumie stavebnym stavom dialnice a toto ustanovenie dopifia § 9a cestného zakona.
Predmetné rozhodnutie odvolaci sud zaslala na vedomie zalobcovi a Zalovanému.

6. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. 1, 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dia 25. maja 2022; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a intervenient upovedomeni zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
1, 0ds. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.). Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci
sud povaZzuje za potrebné uviest nasledovné.



8.1. Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.101,87 €
titulom nahrady 8kody spdsobenej zraZkou motorového vozidla so zvieratom. Za Skodu podfa Zalobcu
zodpovedna Zalovany, kedZe ku 8kode doslo jeho nekonanim (neoplotenim diafnice) a nedodrzanim
bezpecnosti daného useku dialnice, v pri€innej suvislosti so zavadou v zjazdnosti cesty, kedZe podla
Zalobcu oplotenie nemozno subsumovat pod stavebny alebo dopravno-technicky stav cesty.

8.2. V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na
ich z&klade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouZil ustanovenia
§ 9 ods. 1, § 9a ods. 1, 2 cestného zakona a § 12 ods. 1, 2, § 13 ods. 1, 2 vyhlaSky &. 35/1984 Zb.
a ustdlil, Ze zalovany nie je zodpovedny za Skodu, ktoru prebiehajlice zviera spdsobilo na zalobcovom
aute. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe nevyhovel, sud prvej inStancie aj riadne odévodnil, pri¢om
sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

8.3. Odvolatel v odvolani dévodil, Ze Zalovany tym, Ze neosadil na dotknutom diafni€nom useku oplotenie
a umoznil prechod zveri, spdsobil zavadu v zjazdnosti dialhice. Odvolaci dévod vymedzil tak, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.).

8.4. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8.5. Sud prvej indtancie v prejednavanom pripade, ako odvolaci sud uviedol vy3Sie, pouZil na
prejednavany pripad ustanovenia § 9 ods. 1, § 9a ods. 1, 2 cestného zakonaa § 12 ods. 1, 2, § 13 ods.
1, 2 vyhladky &. 35/1984 Zb., pouZzil teda spravne pravne predpisy a tieto aj spravne aplikoval.

8.6. Podla § 9a ods. 1 cestného zdkona v zneni ku driu 8kodovej udalosti (30.4.2015) uzivatelia dialnic,
ciest alebo miestnych komunikacii nemaju narok na nahradu Skody, ktora im vznikla zo stavebného
stavu alebo dopravno-technického stavu diafnic, ciest alebo miestnych komunikacii.

8.7. Podla § 9a ods. 2 cestného zdkona spravcovia dialnic, ciest a miestnych komunikécii vSak
zodpovedaju za Skody, ktoré vznikli uzivateflom tychto komunikacii a ktorych pric€inou boli
zavady v zjazdnosti, okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto
zavady odstranit, ani na ne predpisanym sp6sobom upozornit'.

8.8. Podla § 13 ods. 1, 2 vyhlasky €. 35/1984 Zb. stavebnym stavom dialnice, cesty alebo miestnej
komunikacie sa rozumie ich kvalita, stupefi opotrebenia a povrch, pozdizne alebo prieéne viny, hojné
vytlky, ktoré nemozno odstranit beznou udrzbou, nosnost’ vozovky, mostov a priepustov a vybavenie
komunikéacie z hfadiska bezpe&nosti dopravy (dopravné znacky a zariadenia, bezpe&nostné a ochranné
zariadenia a pod.) (1). Dopravno-technickym stavom dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie sa
rozumeju ich technické znaky (prieCne usporiadanie, prie€ny sklon a Sirka vozovky, smerové obluky,
pozdizne sklony a zakruZovacie polomery nivelety, druh vozovky a pod.) a zaglenenie komunikacie do
terénu (rozhlad, nadmorska vyska a pod.) (2).

8.9. Podla § 12 ods. 2 vyhlaSky €. 35/1984 Zb. zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych
komunikacii su také zmeny v zjazdnosti tychto komunikacii spésobené vonkajsimi vplyvmi, ktoré
neméze vodi¢ predvidat’ ani pri jazde prispdsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym
podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam.
Zavadami v zjazdnosti su najma a) ojedinelé vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu
suvislého useku vozovky, nevhodne uloZeny udrziavaci material, spadnuté stromy a kamene, poSkodené
dopravné znacky a iné prekazky, ak sa na ne predpisanym spésobom neupozorfiuje, b) znecistenie
vozovky, poSkodenie vozovky a iné zavady spésobené uzivatefmi komunikacie alebo prevadzkovatelmi
¢innosti v okoli dialnic, ciest a miestnych komunikacii, c) ojedinelé miesta s poladovicou, ktora vznikla
namrazou, zamfzanim stekajucej vody na vozovku z okolia alebo véd stojacich na vozovke v dosledku
zlej funkcie zariadenia na odvodnenie komunikacie.

8.10. Zodpovednost spravcov dialnic, ciest a miestnych komunikacii za Skody, ktoré vznikli v pri¢innej
suvislosti so zavadou v zjazdnosti dialnic upravuje ustanovenie § 9a ods. 2 cestného zakona. Odvolaci
sud poukazuje na zavery prijaté v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
17/2007, zo diia 21.5.2008, ktoré su pouzitefné aj v prejednavanom pripade a podla ktorych ,Cestny
zakon upravujuci v citovanom ustanoveni § 9a ods. 2 zodpovednost spravcu komunikacie za Skodu



je vo vztahu k ustanoveniu § 420 Obcianskeho zakonnika Specialnym predpisom. Predpokladom
zodpovednosti spravcu komunikacie za $kodu podla § 9a ods. 2 cestného zékona je zavada v zjazdnosti
komunikécie ako pri€ina vzniku Skody. Zavadou v zjazdnosti treba rozumiet’ tak vyznamnu zmenu
(zhorSenie) zjazdnosti komunikacie, ktora je sice odstranitelna beznou udrzbou, no svojim charakterom
sa natolko vymyka stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu pozemnej komunikacie a
poveternostnym vplyvom, Ze vodi€ ani pri obozretnej jazde, reSpektujucej stav komunikacie &i pripadné
dosledky poveternostnych vplyvov, neméze jej vyskyt predpokladat a u¢inne reagovat pri riadeni vozidla
tak, aby zavada neovplyvnila jeho jazdu a nevznikla tym Skoda. Ak pri€inou Skody nie je zavada v
zjazdnosti, teda ak nie je dana zodpovednost spravcu komunikacie za Skodu podla cestného zékona, nie
je tym vylucena jeho pripadna vSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika.
Ak v8ak pri€inou vzniku $kody je stavebny stav alebo dopravno-technicky stav komunikacie, neprichadza
do uvahy zodpovednost’ spravcu komunikacie za Skody nielen podfa cestného zakona, ale ani podla
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 9a ods. 1 cestného zakona, ktoré je vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku tiez Specialnym ustanovenim, totiz v takychto pripadoch vylu€uje vznik naroku na nahradu
Skody a teda aj vznik zodpovednosti za Skodu.*

8.11.V prejednavanej veci bolo spornym, &i absencia oplotenia dialnice predstavuje zavadu v zjazdnosti
dialnice a &i v tej suvislosti Zalovany ako spravca dialnice zodpoveda za Skodu spdsobenu Zalobcovi
ako uzivatelovi dialnice. Podla nazoru odvolacieho sudu oplotenie dialnice, s poukazom na znenie
ustanovenia § 13 ods. 1 vyhlaSky &. 35/1984 Zb., predstavuje jej stavebny stav, kedZe podla znenia
citovaného ustanovenia do stavebného stavu dialnice patria dopravné znacky, zariadenia, bezpeénostné
a ochranné zariadenia a podobne. Nevybudovanie oplotenia nie je preto zavadou v zjazdnosti dialnice,
ale je sucastou jej stavebného stavu, preto nebol splneny predpoklad zodpovednosti Zalovaného ako
spravcu diafnice za Zalobcom uplatnenu Skodu v zmysle § 9a ods. 2 cestného zakona. K rovnakému
zaveru dospel aj sud prvej indtancie, ked v bode 26. odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze ,Je teda
zrejmé, Ze vybavenie diafnice z hladiska bezpe&nosti dopravy (neosadenie oplotenia popri dialnici), je
stavebnym stavom dialnice, za ktory Zalobca nema narok na nahradu Skody*.

8.12. Odvolatel v odvolani vytykal sudu prvej inStancie doslovnu aplikaciu vykonavacieho predpisu k
cestnému zakonu, vyhlasky €. 35/1984 Zb., poukazujuc na to, Ze je 35 rokov stara, od jej prijatia doslo k
zmenam v rozsahu siete diafnic a ich pouzivania. Odvolaci sud uvadza, Ze dotknuty vykonavaci predpis
je platny a ucinny, povinnostou sudu je sa nim riadit. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na &l.
16 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a a€innymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.
Odvolaciu namietku odvolatela preto odvolaci sud povazuje za nedévodnu.

8.13. Odvolatel vytykal sudu prvej indtancie, Ze pri odévodriovani svojho rozhodnutia postupoval tak,
akoby vypocet zavad v zjazdnosti ciest v ustanoveni § 12 ods. 2 vyhlasky €. 35/1984 Zb. bol
taxativny. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom odvolatela nestotozfiuje, sud prvej indtancie v bode
22. odbévodnenia rozhodnutia ako aj v jeho bode 26. citoval dotknuté ustanovenie, pri€om uviedol, Ze
vykonavaci predpis uvadza ,fakultativny vypoc&et zavad v zjazdnosti ciest®, pouzivajuc spojku ,najma*“.
Ani dalSie uvahy sudu prvej indtancie o ,statickom® a ,kinetickom* stave veci (v suvislosti s vykladom
pojmu zavada v zjazdnosti) nesved&ia o tom, Ze k vykladu tohto ustanovenia pristupoval sud prve;j
indtancie ako by i8lo o taxativny vypocCet zavad. A ak v tejto suvislosti odvolatel namietal vytvorenie
vlastnej definicie zavad sudom prvej indtancie a vytykal mu, Ze nie je mozné zistit, ako k tomuto zaveru
sud dospel odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vysvetlil svoje mySlienkové pochody, na zaklade
ktorych dospel k logickému zaveru (podla nazoru odvolacieho sudu), s ktorym mozno suhlasit. Obdobne
vysvetloval pojem ,zavada v zjazdnosti“ Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5 Co 185/2018,
zo dia 30.11.2018. Odvolaci sud preto uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu povazuje za nedévodnu.
8.14. Odvolatel v odvolani poukazal na to, Ze technicka norma s vystavbou oplotenia pocita a Zalovany
ju na vacsine usekov aj dodrzuje, priCom vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa s touto pravnou a skutkovou
okolnostou nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud uvadza, Zze skuto¢nost, Ze
technicka norma tykajuca sa vystavby diafnice pocita s vystavbou jej oplotenia nema vplyv na vyluéenie
zodpovednosti Zalovaného, ak Skoda vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-technického stavu
dialnic, ako je to upravené v ustanoveni § 9a ods. 1 cestného zadkona. Uvedenu odvolaciu namietku
odvolaci sud povazuje za nedévodnu.

8.15. Pokial odvolatel v odvolani dbévodil tym, Ze existuje vSeobecna prevenéna povinnost, ktora
zavazuje kazdého a o to viac odborne spdsobilé osoby, odvolaci sud poukazuje opatovne na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 17/2007, zo diia 21.5.2008, podla
ktorého ,Ak v3ak pri€inou vzniku Skody je stavebny stav alebo dopravno-technicky stav komunikacie,



neprichadza do uvahy zodpovednost spravcu komunikacie za Skody nielen podla cestného zakona, ale
ani podla Ob¢ianskeho zakonnika.*

9. Vzhladom na vSetky uvedené dbvody odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne a
pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

10. Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie tak, ze Zalovanému a intervenientovi
priznava narok na nahradu trov konania kazdému v rozsahu 100 %, kedZe sud prvej inStancie
nepostupoval désledne podla pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 262 ods. 1 C.s.p.
Podla uvedeného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne najprv o naroku na
nahradu trov konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vyske
nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym tento uloZil
povinnost’ Zalobcovi zaplatit' Zalovanému a intervenientovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, tak
nebol v sulade s uvedenou pravnou Upravou.

11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany a intervenient mali v odvolacom konani pIny uspech, preto
maju aj narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdy v rozsahu 100 %. V zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o perfiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



