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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Milinou Janoskovou v pravnej veci zalobcu : R. F., nar. X.X.XXXX,
ob&an SR, bytom E.-A. &.XX pravne zasttpeny JUDr. Jozefom Ujom, advokatom CHARGE DAVOUE
UJ s.r.o. Advokatska kancelaria so sidlom v Trenéine, Zlatovska &. 1279/22, 1CO: 47 253 894 proti
Zalovanému : Po$tova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie &.4, Bratislava, ICO: 31 340 90 o
uréenie neplatnosti zmluvy o uvere takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 25.5.2015 doméhal, aby sud urgil, Ze zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX
uzavreta medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom, je neplatna. Uviedol, Ze Zalobca
dfia 3.12.2013 podpisal uvedenu zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru 2.300€ na 6
rokov, splacanie uveru k 20-temu dfiu v mesiaci v pocte 72 splatok po 65,29€, pri vySke urokovej sadzby
24,50% p.a. a RPMN 27,43% s datumom konecnej splatnosti uveru 20.12.2019 s celkovou vyskou
nakladov 2.154,37€. Poukazal na spotrebitelsky charakter zmluvy podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika
a jej absolutnej neplatnosti podfa § 39 Obé&. Zakonnika sa domahal z dévodu, Ze v nej nie su uvedené
nalezitosti vyZzadované ust. § 9 ods.2 pism. a/,c/, f/, i/, j/, k/, 1, m/, o/,p/, t/, u/, w/,x/ z&k.¢. 129/2010 Z.z o
spotrebitelskych uveroch ( druh spotrebitelského Uveru, doba trvania zmluvy, detaily urokovej sadzby,
celkové Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; pravo vyziadat' si amortiza¢nu tabulku, suhrnny prehlad s lehotami a podmienkami splacania,
urokova sadzba, ktora sa vyzaduje v pripade omeskania, spésob zaniku zavazku zo zmluvy). Tymto sa
Zalovany mal dopustit’ klamlivej obchodnej praktiky, nasledkom ktorej doslo k podpisu zmluvy o Uvere.
VyZadované rucenie bolo uvedené iba v Obchodnych podmienkach pre Gver tak nevyrazne, Ze sa to
lahko prehliadne. Zalobca povazoval za neplatn zmluvni podmienku v &l. 1 zmluvy o Gvere, v dsledku
ktorej ,PoStovka poskytne diZznikovi pefiazné prostriedky vo vySke schvaleného Uveru znizeného o
poplatok za spracovanie Uveru podla aktualnej Sadzobnika poplatkov Postovky“; s odévodnenim, Ze
poplatok je neurCity a nie je Specifikované, aké skuto&né plnenie ma spotrebitel za uvedené plnenie
dostat’ . Tento poplatok je vedlajSim plnenim, ktoré si spotrebitel neobjednal a slizi vylu€éne v prospech
dodavatela. Poukazal na to, Ze Zmluvou o Uvere sa veritel zavdzuje na poziadanie dlznika poskytnut
v jeho prospech pefiazné prostriedky v uréenej vyske a v désledku znizenia poskytnutych pefaznych
prostriedkov o poplatok za poskytnutie Uveru je diZnik povinny platit’ uroky zo sumy dohodnutej v zmluve
a nie zo sumy skutoéne poskytnutej. Dalej za neprijatelni zmluvni podmienku oznagil &l. 5 zmluvy
o Uvere . ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov, Oznamenim
0 urokovych sadzbach, prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a zak.¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov®, nie vSak Obgianskym
zakonnikom. V &l. 9 zmluvy je neprijatefnou podmienkou rozhodcovska dolozka, ¢o vyplyva z ust. § 53
ods.4 pism.r/ Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého je neprijatelnou zmluvnou podmienkou taka podmienka,



vyZadujuca od spotrebitefa, aby spory rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. V zmluve o Gvere je
neplatne dojednand aj vySka odplaty za aver , nakofko po 72 mesiacoch ma Zalobca vratit sumu
4.454,37€, €o je takmer 100% z pozi€anej sumy a v rozpore s dobrymi mravmi. Ako dbkazy predlozil
vypis z obchodného registra Zalovaného, zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX s uro&enim uveru.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobca v zmysle &l. 3 bod 5 Zmluvy o
uvere potvrdil, Ze sa oboznami s podmienkami uvedenymi vo formulari pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Uvere. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Zze formular Zalobca obdrzal. Ak by
mu v3sak aj formular nebol odovzdany, zak. €. 129/2010 Z.z. nesankcionuje nedodrzanie tejto povinnosti
neplatnostou nasledne uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu,
Ze zmluva neobsahuje udaje uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU, Zalovany s tymto tvrdenim nesuhlasil a
vyjadril sa ku v8etkym namietanym bodom : ad 1/ z ndzvu predmetného produktu jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovany poskytol spotrebitelsky Uver vo forme uveru; ad 2/ udaj o dobe trvania zmluvy zmluva
obsahuje formou uvedenia datumu splatnosti prvej a poslednej splatky, pocet mesaénych splatok, datum
konecnej splatnosti Uveru a pri riadnom plneni zavazkov Zalobcu by sa zmluva ukoncila najneskér
datumom uvedenym ako datum konecnej splatnosti; ad 3/ odkaz na postup, kde mbze spotrebitel uplatnit
svoju staznost alebo reklamaciu je uvedeny v €1.12 ( Prechodné a zavere¢né ustanovenia ) bod 5
Obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka, u¢innych od 10.6.2013, Zalovany sa domnieva
Ze dany udaj nie je potrebny, kedZe spotrebitelsky Uver nie je viazany; ad 4/ urokova sadzba je v
zmluve o Uvere uvedena a trva pocas celého trvania zmluvy o Uvere; ad 5/ idaj o ro¢nej percentudlnej
miere nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit zmluva obsahuje v ¢lanku 3 bod 1 v
tabuflke; ad 6/ predmetné Udaje su uvedenu v &asti 3 bod 1 zmluvy o Uvere v tabulke; ad 7/ uvedené
pravo spotrebitela je uvedené v ¢€l. 5 ( Splacanie Uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezpecenie) bod 9
OP; ad 8/ uvedena podmienka sa predmetnu zmluvu nevztahuje, lebo Zalobca mal splacat’ spdsobom
amortizacie istiny; ad 9/ upozornenie na mozné nasledky a opravnenia banky v ddsledku nesplacania
spotrebitelského Uveru su uvedené v OP v Clanku 6 s nazvom PredCasné splatenie Uveru, nasledky
nesplacania a ukoné&enie ZoU bod 1 OP; ad 10/ postup pre predéasné splatenie spotrebitelského
Uveru spolu so spdsobom ur&enia poplatku za jeho splatenie je uvedeny v &lanku 6 bod 1 OP; ad 11/
spotrebitel méze od zmluvy o Uvere odstupit, konkrétne moznosti tykajuce sa odstupenia od zmluvy o
Uvere su uvedené v Clanku 6 bod 9 OP; ad 12/ nazvy prisluSnych kontrolnych organov su spotrebitelovi
k dispozicii v ¢lanku 12 bod 6 OP; ad 13/ Zalovany poZaduje v pripade omeskania len zakonnu vysku
urokov z omeskania a dany udaj je potrebné uviest' len v pripade, ak je pozadovana ina vyska ; ad 14/
spbsob ukonéenia zmluvy o Uvere je uvedeny v Clanku 6 OP ( PredCasné splatenie Uveru, nasledky
nesplacania..) Pokial ide o celkovu odplatu za uver, Zalovany poukazuje na skutoCnost, Ze uver
bol uro&eny urokovou sadzbou 24,50% p.a. Podla Statistickych udajov uverejnenych na internetove;j
stranke Narodnej banky Slovenska, priemerna urokova miera pri novych spotrebitelskych Uveroch so
splatnostou nad 5 rokov platnud v decembri 2013 ( t.j. v €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere) bola 14,10%
p.a. Vy8ka uroku dojednana v zmluve o Uvere nie je neprimerane vysoka a je v sulade s dobrymi
mravmi. Poukazal na rozsudok Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 26/2011 zo dia 26.4.2012 , z ktorého
vyplyva, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanymi
skonstatoval, Ze vySka urokov predstavujuca priblizne 25 -nasobok obvyklej urokovej miery je v rozpore
s dobrymi mravmi a pri predmetnom uUvere bola Urokova sadzba dohodnuta vo vyske 1,73 nasobku
oproti priemernej urokovej sadzbe platnej v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vysky je pritom potrebné vychadzat z celkovych okolnosti Uveru, jeho pohnutky a u&elu, ktory
sledoval a su¢asne je potrebné porovnat dojednany urok s trokovou mierou obvyklou v praxi pefiaznych
ustavov a vzhfadom na vy&Sie uvedené sa nemozZno stotoznit’ so zavermi Zalobcu, Ze dojednany urok
je neprimerane vysoky. Pokial ide o namietané neprijatefné podmienky v zmluve o Uvere spocivajuce
v poplatku za poskytnutie Uveru, Zalovany poukazal na ust. § 53 ods.1 Ob¢. zakonnika s tym Ze nejde
o neprijatelnd podmienku ak sa tyka vysky hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny. Je zrejmé,
Ze ide o poplatok spojeny s poskytnutim Uveru, ktory je hlavnhym predmetom plnenia a z hladiska
bankovej praxe je poplatok znamou skuto&nostou a nejde o skryty poplatok. Pokial ide o namietky,
tykajuce sa aplikacie Obch. zdkonnika na uvedenu zmluvu, Zalovany poukazal na to, Ze zmluva o Uvere
je instituitom Obchodného zakonnika a v pripade spotrebitela je nutné aplikovat’ aj Ob&. zakonnik a
ZoSU. Podla nazoru zalovaného za neprijateln podmienku nemozno povazovat rozhodcovsku dolozku,
pretoZe jej dojednanie nie je neprijatelnou podmienkou. NajnovSia legislativa taktiez nepovazuje za
vylucené, aby spor medzi spotrebitefom a dodavatelom bol rozhodovany na rozhodcovskom sude. Z



tohto dévodu neméze byt rozhodcovska dolozka povaZovana na neprijatelna len preto, Ze sa nachadza
v zmluve o Uvere. Zalovany poukézal na judikatiru ( rozsudok NS CR sp.zn. 32Cdo/4661/2007 a
23Cdo 1201/2009) z ktorej vyplyva, Ze ochrana spotrebitela ma svoje hranice a v Ziadnom pripade
ju nemozno brat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Je vzdy nutné odhadnut
hranicu tejto ochrany, ktora ma byt ochranou Standardne poskytovanou ,beznému spotrebitelovi. Nie
je prijatefné, aby podnikatel niesol v8etky rizikd zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol fakticky
Ziadnu zodpovednost. Je nutné povazovat uplatfiovanie zodpovedajicej miery zodpovednosti za vlastné
pravne zavazné jednanie. Ani Unijné Standardy totiZ neposkytuju absolutnu ochranu spotrebitefovi, ktory
nechrani svoje zaujmy alebo dokonca predpisy na ochranu spotrebitela zneuZije. Preto Zalovany Ziadal
Zalobu zamietnut. PredloZil ako dékaz Zmluvu o postupeni pohladavky zo dha 7.9.2015.

3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran. Tieto sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli
riadne a v€as predvolané, neucast ospravedinil len advokat Zalobcu, ktory Ziadal pojednévanie odrogit z
dévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani. Zalovany existenciu rokovani nepotvrdil a tento dévod
sud nepovazoval za dblezity ( § 183 ods. CSP), aby pojednavanie odrocil. Sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti U¢astnikov prihliadol na hospodarnost konania a predchadzania zbytoénym prietahom, s
poukazom na ¢&l. 17 CSP. Vychadzal vyluéne z dbkazov, predloZenych stranami a iné dékazy nevykonal.

4. Podla § 524 ods.1,2 Obc¢ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

5. V zmysle citovaného ustanovenia namiesto pévodného veritela (postupcu) sa dlZznikovym veritefom
stava postupnik a s postupenou pohladavkou prechadzaju vSetky prava s pohladavkou spojené.
Veritelom a osobou opravnenou z dalSich prav spojenych s touto pohladavkou sa stava postupnik.
Postupnik sa stava subjektom, vo€i ktorému mozno uplatnit’ vSetky ndmietky s pohfadavkou suvisiace,
teda v tomto pripade aj neplatnosti zmluvy o uvere, z ktorej postipena pohladavka vznikla.

6. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil. Sud
zamietol Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, ktorou sa Zalobca
domahal, aby sud ur€il, Ze zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX, uzavreta 3.12.2013 medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalobcom ako dlznikom je neplatna. Sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze v priebehu
konania Zalovany Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 7.09.2015 postupil svoju pohladavku,
vyplyvajucu z tverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 03.12.2013, spolo€nosti INVEST-KAPITAL, a.s.
so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢&. 51, ICO: 35 871 334. Tato spolo¢nost svojim navrhom, doslym
sudu |. inStancie diia 20.11.2015, poziadala, aby sud pripustil zmenu G&astnikov na strane Zalovaného
tak, Ze nastipi namiesto Zalovanej Postovej banky, a.s.. Okresny sud Tren&in rozhodnutim zo dna
25.07.2016, ¢.k. 14C/215/2015-40 navrh na zmenu u&astnikov zamietol, nakolko absentoval v tomto
smere navrh na zmenu U€astnikov zo strany Zalobcu, ktory jediny je procesne legitimovany k tomu, aby
namiesto povodného Zalovaného nastupil iny Zalovany subjekt. ( Odévodnenie je zhodné s rozsudkom
Okresného sudu Tren&in zo diia 24. oktébra 2013, €.k. 21C /160/2005- 152, ktoré bolo ako vecne
spravne potvrdené odvolacim sudom).

7. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok ) podla pomeru Uspechu vo veci. Zalovany mal v konani plny Uspech a preto mu sud priznal
pravo na nahradu trov konania 100%. O vySke trov rozhodne po pravoplatnosti konania vy3$i sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



