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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania,
ICO: 31 749 542, so sidlom Lamadska cesta 8, Bratislava, zastipeného spolodnostou: GARAJ &
Partners s.r.o., ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3, Bratislava, proti Zalovanym: 1. Y. D., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XXXX/X, O., 2. W. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. D. XXX/X, 3. Y. D., nar.
XX XX XXXX, bytom B. D. XXX, 4. X. D., nar. XX X.XXXX, bytom B. K., toho €asu J. XXX, Zalovani 2.
aZ 4. zastUpeni spolo&nostou: HAJOS & Partners, s.r.o., ICO: 36 268 771, so sidlom Hlavna 5599/3a,
Dunajska Streda, o zaplatenie 69.072,52 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 17Csp/110/2018-569 zo drnia 9.10.2020 - II. a IV. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie voci zalovanému 3. zastavuje.
Il. Vo vztahu Zalobcu a zalovaného 3. Ziadna zo stran n e m @ pravo na nahradu trov konania.

[ll. Napadnuté vyroky II. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k zZalovanej 2. a Zalovanému 4.
potvrdzuje.

IV. Zalovanej 2. a zalovanému 4. prizna v avodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. vyrokom uloZil Zalovanému 1. povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 69.072,52 Eur spolu so zmluvnymi arokmi vo vyske 3 % ro€ne zo sumy 30.536,57 Eur
od 17.03.2018 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 30.536,57 Eur od
17.03.2018 do zaplatenia a s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky vo vyske 682,25 Eur, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom Zalobu vo zvy3nej €asti voci Zalovanym 2. az
4. zamietol, lll. vyrokom priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému 1. narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %., IV. vyrokom priznal Zalobcovi vo€i Zalovanym 2. az 4. narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca ako veritel uzavrel dria 18.4.2005 (so
Zalovanymi 1. a 2. ako dIZznikmi a so Zalovanymi 3. a 4. ako rucitefmi podla ich rucitelského vyhlasenia
v zmysle ¢&l. VII zmluvy) zmluvu o poskytnuti podpory vo forme averu €. 201/560/2005, na zaklade
ktorej bola Zalovanym 1. a 2. poskytnuta podpora vo forme Gveru vo vySke 33.193,92 Eur na prestavbu
rodinného domu s dobou splatnosti 30 rokov. Poskytnuty ver mali Zalovani 1. a 2. splacat pri zakladne;j
urokovej sadzbe vo vyske 2,5 % formou mesaénych splatok vo vyske 139,31 Eur. Zalovani 1. a 2. sa



v3ak dostali do omeskania s platenim mesa&nych splatok uveru, a to k 1.2.2010 s uhradou az 14 splatok
v celkovej vySke 1.835,44 Eur, preto Zalobca listom zo dfia 22.2.2010 odstupil od zmluvy v zmysle jej
bodu 8.4 (odstupenie si vetci Zalovani riadne prevzali), €im sa stal cely dih Zalovanych 1. az 2. splatnym.
Zalobca si v konani (aj podla jeho upresnenia Zalovanej sumy na pojednavani 9.10.2020) uplatnil vo&i
Zalovanym nezaplateny zvySok istiny Uveru vo vySke 30.536,57 Eur, zmluvné uroky ku diu 22.2.2010
v zmysle ust. ¢l. IV predmetnej zmluvy o poskytnuti podpory vo vySke 12.534,31 Eur, zmluvnu pokutu
v zmysle ¢l. VIl bod 8.4 zmluvy o poskytnuti podpory vo vySke 4.307,09 Eur, vyCislené zmluvné aroky
ako aj uroky z omeskania, ktoré vznikli odo dfia nasledujuceho po odstupeni od zmluvy (22.2.2010)
az do 16.3.2018 vo vySke 21.694,55 Eur, t.j. spolu sumu 69.072,52 Eur a dalej nevyCislené zmluvné
uroky vo vySke 3 % roCne a uroky z omeskania vo vySke 9 % roCne z nesplatenej istiny 30.536,57
Eur od 17.3.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 682,25 Eur. Z
prehfadu uhrad na predmetnom Uverovom Ucte zaloZzeného na €.I. 21 spisu vyplyva, Ze po odstupeni
od zmluvy boli vykonané uhrady na Zalovanu pohfadavku celkovo vo vyske 7.560,- Eur, pricom podla
vyjadrenia zalobcu zo dfia 10.3.2020 (&.1. 441 spisu) boli tieto uhrady Zalobcom zapocitané vyluéne na
prisludenstvo jeho pohfadavky.

3. Pravne okresny sud uzavrel, Ze sa nejedna o zmluvu spotrebitelsku, kedze Zalobca nespifia pojmové
znaky dodavatela ako subjektu spotrebitelskych pravnych vztahov, a tiez uver poskytnuty Zalobcom
ako veritefom Zalovanému ako diznikovi napifia pojmové znaky uveru, ktory nie je v zmysle ust. § 1
ods. 3 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom a to z dévodov
uvedenych pod cit. pismenami d) a p) (aj ked ide o zakon vydany po uzavreti predmetnej zmluvy, je z
neho zrejmy jednozna&ny umysel zakonodarcu nepodriadit dany druh zmlav pod spotrebitelské tvery).
Statny fond rozvoja byvania je G&elovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych Gloh $tatu
t.j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych Viadou SR pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu. Za pojmovy znak ,podnikania“ za u€elom dosiahnutia zisku mozno povazovat to, ked
hlavhym G&elom podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu), teda je vyvijana €innost
podnikatela s umyslom dosiahnutia zisku. U&elom &innosti $tatneho fondu rozvoja byvania vak nie
je dosahovanie zisku. Cinnost, ktord $tatny fond rozvoja byvania vykonava, nemozno kvalifikovat
ako obchodnu alebo podnikatel'sku, nakolko nespina vsetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky.
Zalobca ako pravnicka osoba zriadena zakonom o $tatnom fonde rozvoja byvania je ugelovy fondom,
ktory v zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitelska zmluva v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nespifa pojmové znaky dodavatela, teda zmluva o poskytnuti podpory uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanymi podla pravneho nazoru sudu nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Tento zaver potvrdzuje aj rozhodovacia prax NS SR (napr. jeho rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/106/2018, sp. zn. 8Cdo/9/2019).

4. Dalej dospel k rovnakému zaveru, aky bol prijaty NS SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/164/2020, na ktoré
v celom rozsahu odkazuje, a to aj v Casti nemoznosti aplikacie tych (aj Zalobcom vo svojich vyjadreniach
uvadzanych) rozhodnuti NS SR, ktoré sa tykaju zmluvy o Uvere upravenej ustanoveniami § 497 az §
507 Obchodného zakonnika, ktora je tzv. absolutnym obchodom, €o znamena, Ze sa tento pravny vztah
bez ohladu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zékonnikom. Tieto zavery (napr. zavery
rozhodnutia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/4/2012) nebolo mozné bez dalSieho
aplikovat' v tejto konkrétnej veci, pretoze podmienky pre poskytovanie podpory (vo forme uUveru) tu boli
komplexne upravené v zakone €. 607/2003 Z. z. (predtym zdkon &. 124/1996  Z. z. tak ako to bolo aj v
pripade uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/164/2020) a v podrobnostiach Specifikované v samotnej zmluve
o poskytnuti podpory, rovnako uzavretej podfa tohto osobitného predpisu. Podla predmetného zaveru
teda i napriek skuto€nosti, Ze zmluva uzavreta medzi stranami nemala spotrebitelsky charakter, naroky
Z nej je potrebné posudzovat podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (vratane narokov po odstupeni
od zmluvy). Zalobca pri poskytovani podpory vo forme Gverov nevykonava podnikatelsku, ani obchodnu
¢innost, a teda ho nemozno povaZovat za podnikatefa v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného z&konnika. Jeho
¢innost preto podnikanim nie je (§ 2 ods. 1 Obchodného zadkonnika). Obchodny zakonnik predovietkym
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim (§ 1 ods. 1 Obchodného zakonnika).

5. V danom pripade Zalobca poskytoval podporu (i vo forme poskytnutia Uveru) na zaklade a za
podmienok, upravenych v osobitnom prepise, ktorym v danej veci bol zakon ¢. 607/2003
Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania. Tento prepis vo svojich ustanoveniach komplexne upravoval
vSetky podmienky (§ 5 az § 12), za ktorych bol fond opravneny poskytovat o. i. Gvery, vratane



vymedzenia podstatnych nélezitosti uzavretej Zmluvy 0 poskytnuti podpory (udaje o
zmluvnych stranach, Gc&el, vySka a druh poskytovanej podpory, spésob plnenia zavazkov zmluvnych
stran, boli zakladnymi nalezitostami kazdého zmluvného vztahu). V zmluve boli tieZ dohodnuté sankcie
za oneskorené splacanie (nedodrzanie splatkového kalendara), za neopravnené pouZitie poskytnutej
podpory, za neumoznenie kontroly na stavbe, resp. za iné poruSenie zmluvnych podmienok. Podpora
poskytnuta z prostriedkov fondu bola navySe uréena vyhradne len na Uhradu faktur a inych platobnych
dokladov a nemohla byt Ziadatefovi poskytnuta v hotovosti. Poskytnuti podporu musel Ziadatel erpat
iba v sulade s podmienkami zakona &. 607/2003 Z. z. a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je
potom zrejmé, Ze fond pri poskytovani podpory vo forme Uveru, neuzatvaral zmluvu podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika. V danej veci tak neslo o typicky uver v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, ale o uver, poskytovany na zaklade osobitného predpisu, ktorym bol zékon €. 607/2003 Z.
z., a to za podmienok v iom uvedenych a bliZSie Specifikovanych v samotnej zmluve, ktorej naleZitosti
rovnako upravoval tento predpis. Podpora z fondu sa tak poskytovala len Specifickej skupine Ziadatefov
za zakonom stanovenych podmienok, ktoré boli pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych
by si vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu (t.j. za inych nez komerénych podmienok).
NeSlo tu teda o uverovu zmluvu uzatvaranu podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Ak strany
mali zaujem riadit sa pri poskytovani Uveru ustanoveniami Obchodného zakonnika, mohli si v zmluve
dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom (§ 262 Obchodného
zdkonnika). Zmluvné strany si v8ak v uzavretej zmluve naopak dohodli, Ze ,ich prava a povinnosti sa
budu riadit predovSetkym zakonom €. 607/2003 Z. z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi
vztahy k SFRB a dalej ich vzajomné vztahy sa budu riadit ostatnymi véeobecne zavéznymi pravnymi
predpismi, najma Obcianskym zakonnikom (vid ¢lanok XII bod 12.3 Zmluvy)“. Strany si tak pre Upravu
ich zavazkového vztahu, aplikaciu ustanoveni Obchodného zékonnika, nedohodli. | z daldich zmluvnych
dojednani vyplyvalo, Ze si strany pre Upravu svojich vztahov dohodli aplikaciu ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika (napr. €l. VII bod 7.1., 7.2, €l. X a pod.). Na zaklade uvedeného mal okresny sud za to,
Ze na aplikovanie obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi stranami existoval zavazkovy
vztah spinajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zékonnika. V danej veci (ako uz bolo
uvedené vysSie) takyto vztah nevznikol, kedZe komplexnu Upravu poskytovania podpory vo forme Gveru
fondom upravoval vyluéne osobitny predpis, ktorym bol zakon ¢. 607/2003 Z. z. Aplikaciu ustanoveni
Obchodného zdkonnika si potom nedohodli zmluvné strany ani v samotnej zmluve (§ 262 Obchodného
zakonnika). Ak sa potom prava zalobcu na vratenie Gveru (titulom zodpovednosti za bezdbévodné
obohatenie) nespravovali Obchodnym zakonnikom, bolo potrebné ich posudzovat podla vSeobecnej
pravnej upravy, ktorou boli ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a to vratane prav vyplyvajucich z
ucinkov odstupenia od zmluvy. Pri reSpektovani principu lex specialis a lex generalis plati, Ze ak
osobitny predpis (v danom pripade zakon €. 607/2003 Z. z.) nemal blanket na pouzitie Obchodného
zakonnika, bolo potrebné pouzit zakladny predpis obgianskeho prava, a to Ob¢iansky zakonnik. Ina by
bola situacia, ak by medzi stranami existoval zavézkovy vztah spifiajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo
6 Obchodného zakonnika. V takomto pripade by sa odstupenie od zmluvy (vratane narokov z neho
plynucich) mohlo spravovat Obchodnym zakonnikom i napriek tomu, Ze by sa predpoklady samotného
naroku spravovali Obg&ianskym zakonnikom (IV. US 214/04).

6. Okresny sud posudil pravny ukon odstupenia Zalobcu od zmluvy vykonany listom zo dha 22.2.2010
vratane jeho ucinkov, ako aj Ciasto&né uhrady na Uver po odstupeni od zmluvy z toho hladiska, i tymito
Uhradami mohlo déjst k uznaniu dihu Zalovanymi podla prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika.
V tomto pripade odstipenim od zmluvy sa tato zruSila od pociatku (s u€inkami ex tunc) podla § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a preto boli strany povinné si vydat navzajom poskytnuté plnenia podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Pri
tomto naroku pritom Zalobcovi za¢ala plynut odo dna nasledujiuceho po ucinnosti jeho odstupenia od
zmluvy (podfa predlozenych doru€eniek marec - april 2010) dvojro€na subjektivna a trojrocna objektivna
lehota na uplatnenie naroku na sude podfa § 107 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika. Na plynutie
premliCacej doby (podfa § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) pritom nemohli mat’ vplyv ani €iastocné
plnenia na predmetny Uver po odstupeni od zmluvy (odhliadnuc od osobitnych okolnosti uhradzania
tychto platieb - z G&tu tretej osoby), a to okrem dévodu, Ze k nim doSlo uz po zruSeni zavazkového vztahu
medzi stranami, aj z toho dévodu, Ze také &iastoéné plnenia na rozdiel od zakonnej Upravy obsiahnutej
v ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika v Ziadnom pripade nemohli mat v rezime Obd&ianskeho
zakonnika, ktorym sa predmetny vztah spravoval, u€inky uznania zavazku. Na také uznanie sa totiz
podla § 558 Obcianskeho zakonnika vyZadoval kvalifikovany pisomny Ukon diznika. Premli€acia doba
na uplatnenie naroku zalobcu preto na zaklade uvedeného uplynula najneskér v obdobi marec - april



2013. Pokial teda Zalobca podal predmetnu Zalobu az v juli 2018, urobil tak dlho po uplynuti premi&acej
doby, a preto sud Zalobcovi preml€any narok voci Zalovanym 2. az 4. nemohol priznat a Zalobu vodi
nim zamietol (vyrok II).

7. Vo vztahu k Zalovanému 1. uzavrel, Ze pravny zastupca na pojednavani dia 9.10.2020 poziadal
okresny sud, aby vo vztahu k zalovanému 1. rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie. Nakolko
bolo predmetom konania splnenie povinnosti zaplatit Zalovanu sumu a pravny vztah medzi sporovymi
stranami nespada do rezimu spotrebitelskych vztahov (odsek 7 odévodnenia rozsudku), okresny sud
s prihliadnutim na splnenie vSetkych zakonnych predpokladov postupoval v danom pripade vo vztahu
k Zzalovanému 1. v zmysle § 274 Civilného sporového poriadku a rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovel vo vztahu k Zalovanému 1. v plnom rozsahu (vyrok | rozsudku).

8. O néroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v sulade s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku a podla vzajomného Uspechu/neluspechu stran sporu priznal Zalobcovi
a Zalovanym 2. az 4. narok na nahradu trov konania, tak ako to vyplyva z vyrokov lll. a IV rozsudku. O
vySke trov konania sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

9. Proti tomuto rozsudku vylu€ne Il. a IV. vyroku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol ulozit Zalovanym
2., 3., 4. povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 69.072,52 Eur spolu so zmluvnym urokom 3 %
ro¢ne zo sumy 30.536,57 Eur od 17.3.2018 do zaplatenia, urokom z omeSkania 9 % ro€ne zo sumy
30.536,57 Eur od 17.3.2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 682,25
Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych,
alternativne zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval, Ze narok Zalobcu nie je
ani len Ciasto&ne premli&any a postup pri jeho uplatneni bol plne v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Rozporoval postup NS SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/164/2020 rozoberal
pravne otazky, ktoré s dovolanim podanym Zalobcom nesuviseli. Zmluva o poskytnuti podpory vo forme
uveru je jednoznacne Uverovou zmluvou v zmysle ako ju definuje Obchodny zakonnik. Obsah Zzalobcom
uzatvorenej zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru zodpoveda v plnom rozsahu podstatnym
Castiam zmluvy o uvere podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika (uréenie limitu poskytnutia
penaznych prostriedkov €l. Il zmluvy, zavazok veritefa poskytnut' pefiazné prostriedky na poziadanie
Cl. Il zmluvy, zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit aroky €&l. IV zmluvy). Obsah
zmluvy nemohol zodpovedat podstatnym &astiam osobitnej Uverovej zmluvy podfa zédkona €. 607/2003
Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, pretoZe tento zakon také ustanovenia neobsahoval. Zakon o
SFRB nepojednaval o tom, aké zavazky zo zmluvy podfa ustanovenia § 12 maju veritel a diznik, a to
prave z dévodu, Ze zakonodarca zjavne nezamyslal komplexnu Upravu zmlav o poskytnuti podpory v
zékone o SFRB, ale naopak predpokladal pouzitie véeobecnej normy a to § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zakon o SFRB upravu podstatnych &asti uréitej zmluvy, napr. zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme Uveru, neobsahuje. Zmluva o poskytnuti podpory mala o. i. upravovat spésob plnenia zavazkov
zmluvnych stran, tzn. ako ma byt plnené, av$ak zakon o SFRB blizsie nedefinoval tieto zavézky, tzn. &o
ma byt plnené. Ak zakon o SFRB nepojednaval o tom, aké zavézky zo zmluvy podla ustanovenia § 12
maju mat’ veritel a diZnik, a teda neupravoval vSetky podstatné Casti urcitej zmluvy, potom sa v Ziadnom
pripade neméze jednat o komplexnu Upravu zmluvy alebo zmluvnych podmienok alebo podstatnych
nalezitosti zmluvy. Ustanovenia upravujuce podstatné &asti ur€itej zmluvy su kogentnej povahy dokonca
aj v obchodnopravnych zavazkovych vztahoch (ustanovenie § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika), pre
ktoré je charakteristicka skor dispozitivha povaha noriem, ktoré ich upravuju. V Obgianskom zakonniku
nenajdeme ustanovenia upravujuce podstatné &asti zmluvy, ktoré by boli aplikovatefné na zmluvu o
poskytnuti podpory vo forme Uveru uzatvarani medzi Zzalobcom a diznikom. Kedze zakon o SFRB
neobsahoval ani len definiciu Uveru, pri uzatvarani zmluv o poskytnuti podpory nebolo mozné postupovat’
len podla samotného zékona o SFRB. Vzdy musel byt sugasne aplikovany aj iny pravny predpis - v
pripade podpory vo forme Uveru musel byt tym predpisom Obchodny zakonnik, resp. ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika ako lex generalis upravujuci poskytovanie uverov na zéklade zmluvy. Obc&iansky
zakonnik nemozno v predmetnom pripade povazovat za lex generalis, kedZe Upravu Uverov neobsahuje
ani neobsahoval a zmluva o pdZiCke z hladiska charakteru zakladnych zavézkov zmluvnych stran
nezodpoveda podmienkam zakona o SFRB (napr. postupnému &erpaniu na zaklade Ziadosti diZznika na
Uhradu faktur a inych platobnych dokladov). Nakolko sa jedna o obchodnopravny vztah, tak Zalobca
spravne aplikoval ustanovenie § 330 Obchodného zakonnika. Citované ustanovenie upravuje otazku tzv.



zapocitavania plnenia a podla pravnej tedrie i sudnej praxe sa uplatriuje tak v pripade, ked ten isty diznik
ma k tomu istému veritelovi vagsi pocet zavazkov, tak aj v pripade, ak je plneny sice zavazok jediny,
av8ak vnutorne Strukturovany, obsahujuci niekolko Ciastkovych povinnosti (poukaz na rozhodnutie KS
v Ziline sp. zn. 9Co/277/2016). Zalovani si boli bez akychkolvek pochybnosti vedomi splatnosti naroku
Zalobcu a svojimi Ciastkovymi Uhradami az do 22.5.2018 bez akychkolvek pochybnosti preukazali
zamer vyrovnat svoj zavazok voci zalobcovi. Z konania Zalovanych bolo bezpochyby vyvoditelné, Ze
konkludentnym spdsobom uznavaju svoj zavazok voci Zalobcovi, nakofko Ciastkové uhrady prebiehali po
odstipeni od zmluvy v obdobi od 8.10.2013 do 22.5.2018. Ciastkové uhrady boli vykonavané v obdobi,
ked eSte nemohol byt narok Zalobcu posudzovany ako premi€any. Tvrdenie, Ze Uhrady vykonavala
,2adajne* tretia osoba uvadza, nemd Ziadnu opodstatnenost v konani a konajuci sud by naf nemal
prihliadat. Nie je mozné poskytovat sudnu a legislativnu ochranu konaniu Zalovanych, ktoré jasne
nesie znamky zneuZzivania prava aj v sulade s nasledovnym pravnym nazorom vyplyvajucim z ustalene;j
praxe, t.j. ,ak v8ak veritel pri realnej existencii zavazku dlznika nebude disponovat’ Ziadnymi namietkami
(Ci uz z predchadzajucej, alebo naslednej komunikacie) tykajucimi sa existencie dlhu a ani z jeho
pripadného spravania nebude mozné vyvodit, Ze k uhrade zvy3nej €asti dlhu nedbjde, mbze veritel z
Ciasto€ného plnenia, ktoré bude identifikované len Cislom faktary, vyvodzovat’ pravne G€inky uznania
zavazku* (poukaz na rozsudok NS CR sp. zn. 29 Odo 341/2001). PInenie poskytnuté pred odstipenim
od zmluvy, nie je plnenim bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho ukonu, z pravneho dévodu, ktory
by odpadol ani majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, preto na usporiadanie vzajomnych
narokov nemozno pouzit' pravnu upravu bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Aplikacia uvedeného ustanovenia na vzajomny vztah veritela a diZznika je vyluena aj v
pripade prijatia plnenia z premi¢aného dlhu. Odévodnenie povaZuje za nepreskumatelné v désledku
&oho mé za to, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (poukaz na rozhodnutia US SR sp. zn.
IV. US 115/03, 1ll. US 209/04, I. US 241/07, US 84/1994, US 176/1996).

10. Zalovani 1., 2., 3., 4., odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrili.

11. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ,CSP*), skér ako pristupil k meritérnemu prejednaniu odvolania zistil, Ze v prejednavanej veci
suU dané dévody na zastavenie konania vo vztahu k zalovanému 3. podla § 167e ods. 1 zakona ¢&.
7/2005 Z. z. konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoKR"),
a preto konanie voc&i Zalovanému 3. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a meritérneho prejednania odvolania, podfa § 167e ods. 1 ZoKR v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zastavil.

12. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci deri®).

13. Podfla § 167e ods. 1 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa
povaZzuje za nevymahatelnu (§ 166b).

14. Procesny institut zbavenia sa dlhov diznika (oddlZenie) predstavuje procesny nastroj uréeny pre
diZnika, ktorym mozno za podmienok stanovenych v zdkone dosiahnut nevymahatefnost pohfadavok v
zakonom stanovenom rozsahu. Procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu je, Ze sudne konania,
v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a ZoKR) a
pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b ZoKR) sa
zastavuju, a to na zaklade sudneho rozhodnutia vydaného ex offo.

15. Z Obchodného vestnika 246/2021 vydaného dia 23.12.2021 odvolaci sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dfia 17.12.2021 pod sp. zn. 600dk/107/2021 bol o. i. vyhlaseny konkurz na
majetok diznika: Y. D., nar. XX X.XXXX, bytom B. D. XXX, za€alo hlavné insolven&né konanie podla ¢&l.
3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom
konani, bol ustanoveny spravca: Trnavsky spravcovsky dom, k.s. so sidlom kancelarie Namestie SNP
3, Trnava, ICO: 47 246 880, zn. spravcu: S1685, bol oddizeny diznik tak, Ze bol zbaveny véetkych dihov,
ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.



16. Zverejnenim rozhodnutia v obchodnom vestniku o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného 3.
(ku ktorému doSlo az po vydani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie) nastali u¢inky vyhlaseného
konkurzu a su€asne ucCinky rozhodnutia o oddIZeni Zalovaného 3. PretoZe zalobca si v tomto konani
uplatfiuje pohfadavku, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Upadcu (Zalovaného
3.), boli naplnené predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti predmetné
prebiehajuce konanie voéi Zalovanému 3. s poukazom na § 167e ods. 1 ZoKR zastavil. (. vyrok tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu). Z dévodu zastavenia konania v ddsledku vyhlasenia konkurzu na
majetok Zalovaného 3. odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k zalovanému
3. neposudzoval.

17. O nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 3. bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP a ¢lankom 4 ods. 1 CSP. Na majetok Zalovaného 3. bol
vyhlaseny konkurz, a to v Stadiu po rozhodnuti sudu prvej inStancie, a po podani odvolania Zalobcom.
Zavinenie na zastaveni konania preto nemohlo byt pri€itané Ziadnej zo stran. Procesné zavinenie sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska (nie hmotného prava). Preto o nahrade trov konania vo vztahu
Zalobcu a Zalovaného 3. bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
(. vyrok tohto rozhodnutia odvolacieho sudu).

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto postupom podfa § 387 CSP napadnuté vyroky Il. a IV. vo
vztahu k Zalovanej 2. a Zalovanému 4. potvrdil.

19. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poZiadavka Zalobcu vodi Zalovanym na zaplatenie
sumy 69.072,52 Eur spolu so zmluvnymi urokmi vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 30.536,57 Eur od
17.03.2018 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 30.536,57 Eur od
17.03.2018 do zaplatenia a s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 682,25 Eur s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych.

20. Vyrok 1., ktorych bola Zalovanému 1. uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 69.072,52 Eur spolu
so0 zmluvnymi urokmi vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 30.536,57 Eur od 17.03.2018 do zaplatenia, s irokmi
z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 30.536,57 Eur od 17.03.2018 do zaplatenia a s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 682,25 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
ani vyrok lll. ktorym bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania voci Zalovanému 1. nebol
napadnuty odvolanim stran, preto tieto nadobudli pravoplatnost. Odvolaci sud k uvedenému poukazuje
na to, Ze zalovany 1. s ostatnymi Zalovanymi 2., (ani 3.), 4. netvoria nerozlu¢né spolo¢enstvo podlia §
77 ods. 1 CSP. Pre rozliSenie, i ide o procesné spolotenstvo samostatné alebo nerozluéné je uréujuca
povaha predmetu sporu vyplyvajuca z hmotného prava. O nerozluéné spolo¢enstvo ide tam, kde hmotné
pravo neumozfiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
spoloénikovi. Sudna prax aj pravnicka literatira vychadzaju z toho, Ze osoby zaviazané k solidarnemu
plnenia su spoloénikmi samostatnymi (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 20
Cdo 2599/98, uverejneny v ¢asopise Soudni judikatura €. 8, ro€. 2000 pod €. 90, dalej i Ob&ansky zakonik
Il., komentér. 1. vydanie. Praha: CH Beck, 2009, s. 1531). Pri samostatnom spolo¢enstve kona kazdy
zUc€astneny sam za seba, voci kazdému zo zucastnenych modze byt samostatne (i odliSne) rozhodnuté,
lehota na podanie odvolania plynie doru¢enim rozsudku kazdému spolo¢nikovi samostatne (nerozlu¢ny
spoloénik oproti tomu méze podat’ odvolanie v€as, ak tak urobi v Ease, kedy aspon jednému z nich
odvolacia lehota plynula), jej marnym uplynutim nadobuda vo vztahu k tomuto spolo&nikovi rozsudok
pravoplatnost a len &o uplynie lehota na pInenie, stava sa aj vykonatelnym. Dalej plati, Ze pri solidarnom
zavazku je mozné pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych diznikov (§ 511
ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika). Zaroven odvolaci sud poukazuje Uznesenie NS SR sp. zn.



6Cdo/544/2015 zo dfia 26.10.2016, podla hmotného prava je len na Gvahe veritela, i bude celé plnenie
alebo jeho Cast Ziadat' len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych diznikov vyplyva, Ze pasivne
vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny diZznik sam o sebe. UZ z toho, Ze zaloZeni procesného
spoloCenstva medzi solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba véla veritela, vyplyva zaver o samostatnosti
spoloénikov. V pripade solidarnych diZznikov sa rozsudok nemusi vztahovat na vSetkych, lebo kazdému
z nich prislachaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budi posudzované iba vo vztahu k nemu
samému. K uvedenému zaveru sa priklonil Najvy$si sud SR aj v rozhodnuti zo dfia 29.1.2019, sp. zn.
5Cdo 1/2018.

21. Predmetom odvolacieho prieskumu sa stal rozsudok sudu prvej instancie iba v napadnutom
zamietajucom Il. vyroku voc€i Zalovanej 2. a Zalovanému 4. (o zaplatenie sumy 69.072,52 Eur spolu so
zmluvnymi urokmi vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 30.536,57 Eur od 17.03.2018 do zaplatenia, s Urokmi
z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 30.536,57 Eur od 17.03.2018 do zaplatenia a s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohfadavky vo vyske 682,25 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych) z dévodu dévodne vznesenej namietky
premli€ania, ako aj vyrok IV. (o ndhrade trov konania), a to s poukazom na odvolacie namietky Zalobcu.

22. PretoZe odvolaci sud prebera vo vztahu k Zalovanej 2. a k Zalovanému 4. v celom rozsahu sudom
prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v
danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci
sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu odchylit
a nembze preto dat za pravdu odvolatelovi. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok riadne
oddvodnil, priom zaroven sa vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad
pre rozhodnutie a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZfiuje, k veci povazuje
za potrebné dodat iba nasledovné:

23. Z obsahu spisu a dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze podfa zmluvy o
poskytnuti podpory uzavretej podfa zakona &. 607/2003 Z.z. v zneni noviel o Statnom fonde rozvoja
byvania vo forme averu €. 201/560/2005 uzavretej dria 21.4.2005 medzi Zalobcom ako veritefom (ktory
zmluvu podpisal diia 18.4.2005), Zalovanymi 1. a 2. ako dlznikmi (ktori zmluvu podpisali dfia 21.4.2005)
a Zalovanymi 3. a 4. ako rugitelmi (ktori zmluvu podpisali dfia 21.4.2005), zalobca poskytol Zalovanym
1. a 2. podporu na vystavbu bytu z prostriedkov fondu vo forme uveru vo vyske 1.000.000,- Sk (na
pristavbu a prestavbu RD s vytvorenim 1. b.j. B. D. XX) pri urokovej sadzbe 2,5 % a dobe splatnosti 30
rokov. Zalovani 1. a 2. sa zaviazali splatit fondu cely Gver i s Grokom pravidelnymi mesaénymi splatkami
a to tak, Ze platba bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho dfia nasledujuceho mesiaca, vo vyske
prvej az 359. splatky po 131,18 Eur (pévodne 3.952,- Sk) a poslednej splatky vo vySke zostatku dlhu
(podmienky splacania uveru su blizSie upravené v €l. IV zmluvy). Listom zo diia 22.2.2010 Zaloby odstupil
od predmetnej zmluvy a vyzval Zalovanych na zaplatenie dlznej sumy do 30 dni od pisomného vyzvala
(doru€ené Zalovanym 1. a 2. ako dlznikom dria 5.3.2010). Listom zo driia 16.3.2010 bol Zalovany 4.
vyzvany na uhradu Zalovanej sumy do 7 dni od doru€enia vyzvy (doru€ena diia 23.3.2010).

24.V konani bolo preukazané a medzi stranami i nesporné, Ze po platnom uzavreti predmetnej zmluvy
Zalobca zalovanym 1. a 2. predmetny uver poskytol, Zalovani 1. a 2. si vdak neplnili svoju povinnost zo
zmluvy splacat’ uver, pricom z dlznej sumy neuhradili istinu 30.536,57 Eur s prisluSenstvom. Rovnako
bolo nespornym, Ze v désledku porusenia tejto zmluvnej povinnosti Zalobca od predmetnej zmluvy s
pouzitim €l. VIIl bod 8.4 jednostranne odstupil listom zo dfia 22.10.2010 (doru¢ené Zalovanym dna
5.3.2010) a zaroven Zalovanych vyzval na zaplatenie dlhu vo vy8ke 47.377,97 Eur do 30 dni od
pisomného vyzvania. Z kontextu zaloby Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca s tymto Ukonom spaja splatnost
celého zostatku Uveru Zalovanymi 1. a 2. Po odstupeni od zmluvy boli na uhradu vykonané vklady v
sume 7.560,- Eurod 8.10.2013 do0 22.5.2018 (¢l. 21). Nespornym bolo, Ze od novembra 2015 vykonavala
platby v prospech Zalobcu v zmysle predmetnej zmluvy Monika Traxler (mesacne a 140,- Eur).

25. Pravne posudzovanie veci je €innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho
dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej



zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré je dovodom odvolania, mdze spocivat v tom, Ze sud vec
posudil podla nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne
vyloZil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

26. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze v predmetnom
spore sa nejedna o pravny vztah, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy.

27. Pravna otazka tykajuca sa pravneho posudenia €i uzatvorenim zmluvy o]
poskytnuti podpory podla ustanoveni zakona €. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v
zneni neskor$ich predpisov s fyzickou osobou, sa uzatvara spotrebitelska zmluva, spifiajuca kritéria
ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika, resp. inej pravnej normy, a teda, ¢i sa na uvedeny pravny
vztah maju aplikovat platné a ucinné pravne predpisy Slovenskej republiky, resp. Unijné predpisy,
upravujuce ochranu spotrebitela alebo je uvedend aplikacia v danom pripade vyli¢ena, bola uz rieSena
v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/106/2018. V oznalenej pravnej veci dospel Najvyssi sud
SR k zaveru, Ze Statny fond rozvoja byvania je osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory
Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nemé postavenie dodavatela
podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory
Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 29. aprila 2020 €. k. 8Cdo/9/2019 sa stotoznil
so zavermi vyjadrenymi v uzneseni NS SR z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018 a konstatoval,
Ze nevzhliadol Ziadny dévod na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v oznatenom rozhodnuti alebo
na odklon od pravneho nazoru v fiom vyjadreného, a teda ani na dévod na postupenie veci velkému
senatu Najvyssieho sudu. Zalobca (Statny fond rozvoja byvania, dalej len ,SFRB*) je pravnickou osobou
pbvodne zriadenou zakonom ¢&. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania ucinnym od 1. maja
1996. Tento zakon upravil podmienky pre poskytovanie podpory Statu na rozSirovanie a zveladovanie
bytového fondu a vytvoril systém ekonomickej podpory rozvoja byvania a sustredenia zdrojov pre
tento ucel v SFRB, ktory bol nim zriadeny (§ 1 ods. 1). Postavenie SFRB zostalo nezmenené aj po
zdkonnych zmenach (zékon &. 607/2003 Z. z., zakon ¢&. 150/2013 Z. z.). Podla § 1 ods. 3 z&kona ¢&.
150/2013 Z. z. je SFRB finanénou intiticiou sltZiacou na implementaciu finanénych nastrojov podra
osobitného predpisu, ktorym su Nariadenie Eurépskeho parlamentu Rada (EU) &. 1303/2013 zo 17.
decembra 2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja
v Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj
vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o
Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eur6pskom socialnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom
namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zru$uje Nariadenie rady (ES) &. 1086/2006. SFRB
neposkytuje podporu vo forme uveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu oséb, ktoré musia
mat’ na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicku osobu, pripadne sidlo, ak je Ziadatelom
podpory pravnicka osoba (§ 7 zakona &. 150/2013 Z. z.), podpora sa poskytuje za zvyhodnenych
podmienok upravenych v zakone. Statny fond rozvoja byvania je koncipovany ako takzvany obratkovy
fond. Znamena to, Ze prostriedky, ktorymi disponuje su pouzivané najma na poskytovanie podpory vo
forme uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym (§ 4 ods. 1 pism. a/ zakona €.
150/2013 Z. z.). Prostriedky fondu mozZno pouzit' aj na spravu fondu, avSak len v zadkonom limitovanom
rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona &. 150/2013 Z. z.).

29. Zalobca (podrla zaverov vy$$ie uvedenych rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR) je preto osobitny subjekt
zriadeny zakonom, prostrednictvom ktorého $tat realizuje svoju bytovu politiku zakonom upravenymi
nastrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o Uvere. Jeho €innost nema atributy podnikatelskej innosti podla §
2 ods. 1 Obchodného zakonnika, nevykonava €innost’ za u¢elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu
Statu v oblasti bytovej politiky. Posudenie toho, ¢i ide o dodavatela je nutné vnimat aj v suvislostiach
pravnej Upravy a judikatury prava Eurépskej unie. Ponimanie osoby dodavatela v €l. 2 pism.
¢) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
vztahuje len na zmluvy, ktoré podliehaju tejto smernici. Podla ¢lanku 1 bod 2 tejto smernice zmluvné
podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady
medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najma



v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Do rozsahu tejto smernice nespadaju
zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zakonné alebo regulaéné ustanovenia konkrétneho $tatu. SFRB
neméze pri poskytovani podpory byvania vo forme uveru uplatnit’ ,volnu avahu®, ale je povinny dodrzat
zdkonom stanovené pravidla. Ak Ziadatel podpory splni zdkonné podmienky, fond je povinny s nim
zmluvu za zvyhodnenych, zakonom regulovanych podmienok, uzavriet. Na takto zakonom regulované
zmluvy o Uvere sa uvedend smernica nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu
dodavatela vo vztahu k SFRB. Zakonodarca pritom vylGgil, aby sa na SFRB vztahovala osobitna
pravna Uprava spotrebitel'skych Gveroch upravenych zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(§ 1 ods. 3 pism. p). Rovnako je SFRB vylugeny aj z pravnej Upravy Uverov na byvanie upravenych
zdkonom ¢&. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1 ods. 4
pism. i/). Zalobca je institutom sui generis, sliZi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky $tatu. Ochrana
spotrebitela sa ma primarne uplatnit proti nekalym praktikam dodavatefov, ktoré sa pri realizovani
podpory $tatom vyluéuji. SFRB ako G&elovy fond zriadeny $tatom si neméze v zmluvach o poskytnuti
podpory dohodnut podmienky, ktoré by nemali oporu v zakone. Na zéklade uvedenych $pecifik SFRB
nevykonava podnikatelsku ani obchodnu &innost, tak, ako to ma na mysli pravny poriadok. Kedze
ochranu spotrebitela je nutné vnimat v suvislostiach pravnej Upravy a judikatury prava Eurdpske unie,
ani v takomto pripade nemozno dospiet k zaveru, Ze SFRB spifia pojmové znaky dodavatela podla ust.
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo 106/2016 z 29. aprila 2019).

30. Vzhladom k tomu, Ze Najvy$3i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Cdo 9/2019 zo
dfia 29. aprila 2020 akceptoval nazor obsiahnuty v skorSom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 106/2018, priCom nevzhliadol dévod na odklon od pravneho nazoru v fiom
vyjadreného (teda ani na dévod na postupenie veci velkému senatu NajvysSieho sudu), bolo potrebné
pravne posudenie rieSenia pravnej otazky uzatvorenia zmluvy o poskytnuti podpory podla ustanoveni
zdkona €. 126/1996 Z. z. o Stdtnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov, ako zmluvy,
ktora nesplifia kritéria ustanovenia § 52 Obgianskeho zakonnika, a preto na dany pravny vztah nie je
dovodné aplikovat’ vnutrostatne alebo Unijné predpisy upravujuce ochranu spotrebitela, povazovat za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

31. Aj v odévodneni rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/164/2020, na ktoré v napadnutom
rozsudku poukazal prvoinstanény sud, dovolaci sud konstatoval, Zze ,dovolaci sud vy3Sie nastolenu
otazku v oznagenych rozhodnutiach vyrieSil spésobom, Ze vztah zo Zmluvy o poskytnuti podpory vo
forme Uveru uzavretej medzi Statnym fondom rozvoja byvania (dalej len ,Fond“) a fyzickou osobou,
nie je vztahom spotrebitefskym. Konstatoval, Ze Cinnost Fondu nema atribaty podnikania, prave
naopak realizuje podporu Statu v oblasti bytovej politiky, a preto nema postavenie dodavatela v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika®“.

32. Odvolaci sud poukazuje aj na odsek 33 oddvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/64/2019 zo dha 23.9.2020, ,Senat dovolacieho sudu, ktory kona v danej veci, sa stotoZiuje so
zavermi vyjadrenymi v uzneseni iného senatu z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018 a nevidi ziadny
dbvod na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v oznadenom rozhodnuti alebo na odklon od pravneho
nazoru v ilom vyjadreného, a teda ani dévod na postupenie veci velkému senatu najvyssieho sudu
[rozsudok dovolacieho sudu z 10. novembra 2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017)]. Rovnaké zavery
napokon prijal senat aj vo svojom uzneseni sp. zn. 8Cdo/9/2019".

33. Senat dovolacieho sudu (v uzneseni sp. zn. 4Cdo/14/2021 zo difia 25.2.2021 sa v odseku 16
odbvodnenia) stotoZriuje so zavermi vyjadrenymi v uzneseni vec prejednavajuceho senatu z 29. aprila
2019 sp. zn. 4 Cdo 106/2018 a nevidi Ziadny dévod na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v
oznaCenom rozhodnuti alebo na odklon od pravneho nazoru v iom vyjadreného, a teda ani dévod na
postupenie veci velkému senatu najvysSieho sudu [rozsudok dovolacieho sudu z 10. novembra 2016 sp.
zn. 3Cdo 174/2016 (R 17/2017)]. Analogicka pravna vec Zalobcu bola zhodne rieSena aj v uzneseniach
sp. zn. 8Cdo 9/2019, 5Cdo 170/2018 a sp. zn. 8Cdo 164/2020.

34. Ohladom pravneho posudenia naroku Zalobcu (vratane narokov po odstupeni od zmluvy) okresny
sud odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/164/2020, podla ktorého ,napriek skuto¢nosti, Ze
zmluva uzavreta medzi stranami nemala spotrebitel'sky charakter, naroky z nej je potrebné posudzovat
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (vratane narokov po odstupeni od zmluvy)“.



35. V odseku 9 oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud konstatoval (v zhode so
zaverom NajvysSieho sudu vo veci sp. zn. 8Cdo/164/2010, ktory rieSil obdobnu vec, na ktoru sa aplikoval
zakon €. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania), Ze Zalobca poskytoval podporu (i vo forme
poskytnutia Uveru) na zaklade a za podmienok, upravenych v osobitnom prepise, ktorym v danej veci
bol zékon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania. Tento prepis vo svojich ustanoveniach
komplexne upravoval vSetky podmienky (§ 5 az § 12), za ktorych bol fond opravneny poskytovat o.
i. Uvery, vratane vymedzenia podstatnych nalezitosti uzavretej Zmluvy o poskytnuti podpory (udaje o
zmluvnych stranach, Gc&el, vySka a druh poskytovanej podpory, spésob plnenia zavazkov zmluvnych
stran, boli zakladnymi nalezitostami kazdého zmluvného vztahu). V zmluve boli tieZ dohodnuté sankcie
za oneskorené splacanie (nedodrzanie splatkového kalendara), za neopravnené pouZitie poskytnutej
podpory, za neumoznenie kontroly na stavbe, resp. za iné porudenie zmluvnych podmienok. Podpora
poskytnuta z prostriedkov fondu bola navySe uréena vyhradne len na Uhradu faktur a inych platobnych
dokladov a nemohla byt Ziadatefovi poskytnuta v hotovosti. Poskytnuti podporu musel Ziadatel erpat
iba v sulade s podmienkami zdkona €. ¢. 607/2003 Z. z. a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je
potom zrejmé, Ze fond pri poskytovani podpory vo forme Uveru, neuzatvaral zmluvu podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika. V danej veci tak neslo o typicky uver v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, ale o uver, poskytovany na zaklade osobitného predpisu, ktorym bol zékon €. 607/2003 Z.
z., a to za podmienok v iom uvedenych a bliZSie Specifikovanych v samotnej zmluve, ktorej naleZitosti
rovnako upravoval tento predpis. Podpora z fondu sa tak poskytovala len Specifickej skupine Ziadatefov
za zakonom stanovenych podmienok, ktoré boli pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych
by si vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu (t.j. za inych nez komerénych podmienok).
NeSlo tu teda o uverovu zmluvu uzatvaranu podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Ak strany
mali zaujem riadit sa pri poskytovani Uveru ustanoveniami Obchodného zakonnika, mohli si v zmluve
dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom (§ 262 Obchodného
zdkonnika). Zmluvné strany si v8ak v uzavretej zmluve naopak dohodli, Ze ,ich prava a povinnosti sa
budu riadit predovSetkym zakonom €. 607/2003 Z. z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi
vztahy k SFRB a dalej ich vzajomné vztahy sa budu riadit ostatnymi véeobecne zavéznymi pravnymi
predpismi, najmé Obcianskym zakonnikom (vid ¢lanok XII bod 12.3 Zmluvy)“. Strany si tak pre Upravu
ich zavazkového vztahu, aplikaciu ustanoveni Obchodného zékonnika, nedohodli. | z dal8ich zmluvnych
dojednani vyplyvalo, Ze si strany pre Upravu svojich vztahov dohodli aplikaciu ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika (napr. &l. VII bod 7.1., 7.2., &l. X a pod.). Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze na
aplikovanie obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi stranami existoval zavazkovy vztah
spifiajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zakonnika. V danej veci (ako uz bolo
uvedené vysSie) takyto vztah nevznikol, kedZe komplexnu upravu poskytovania podpory vo forme Gveru
fondom upravoval vylu€ne osobitny predpis, ktorym bol zakon &. 607/2003 Z.z. Aplikaciu ustanoveni
Obchodného zdkonnika si potom nedohodli zmluvné strany ani v samotnej zmluve (§ 262 Obchodného
zakonnika). Ak sa potom prava zalobcu na vratenie Uveru (titulom zodpovednosti za bezdbévodné
obohatenie) nespravovali Obchodnym zakonnikom, bolo potrebné ich posudzovat podla vSeobecnej
pravnej upravy, ktorou boli ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a to vratane prav vyplyvajucich z
ucinkov odstupenia od zmluvy. Pri reSpektovani principu lex specialis a lex generalis plati, Ze ak
osobitny predpis (v danom pripade zakon €. 607/2003 Z. z.) nemal blanket na pouzitie Obchodného
zakonnika, bolo potrebné pouzit zakladny predpis obgianskeho prava, a to Ob¢iansky zakonnik. Ina by
bola situacia, ak by medzi stranami existoval zavézkovy vztah spifiajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo
6 Obchodného zakonnika. V takomto pripade by sa odstupenie od zmluvy (vratane narokov z neho
plynucich) mohlo spravovat Obchodnym zakonnikom i napriek tomu, Ze by sa predpoklady samotného
naroku spravovali Obg&ianskym zakonnikom (IV. US 214/04).

36. Na podporu uvedeného v odseku 35 odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo/64/2019, ktory rieSil obdobnu vec, na ktoru sa vztahoval zakon €. 607/2003 Z. z.
o Statnom fonde rozvoja byvania (ako v preskiimavane;j veci), a ktory v odseku 43 uzavrel, Ze ,Dovolaci
sud ma za to, Ze na aplikovanie obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi stranami existoval
zavézkovy vztah spifiajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zakonnika. V danej veci
(ako uz bolo uvedené vyssie) takyto vztah nevznikol, kedZe komplexnu Upravu poskytovania podpory vo
forme uveru Fondom upravoval vyluéne osobitny predpis, ktorym bol zakon &. 607/2003 Z. z.. Aplikaciu
ustanoveni Obchodného zakonnika si potom nedohodli zmluvné strany ani v samotnej Zmluve (§ 262
Obchodného zakonnika).



37. Ak sa potom prava Zalobcu na vratenie uveru (titulom zodpovednosti za bezddvodné obohatenie)
nespravovali Obchodnym zakonnikom, bolo ich potrebné podla odvolacieho sidu posudzovat podla
vSeobecnej pravnej tpravy, ktorou boli ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to vratane ,zaniku“ prava
domdct sa plnenia v désledku vznesenia namietky preml&ania. Pri reSpektovani principu lex specialis
a lex generalis plati, Ze ak osobitny predpis (v danom pripade zakon &. 607/2003 Z. z.) nemal blanket
na pouzitie Obchodného zakonnika, bolo potrebné pouzit zakladny predpis ob&ianskeho prava, a to
Obgiansky zakonnik. Ina by bola situacia, ak by medzi stranami existoval zavézkovy vztah spifiajuci
podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zakonnika. V takomto pripade by sa premi€anie naroku
mohlo spravovat Obchodnym zakonnikom i napriek tomu, Ze by sa predpoklady samotného naroku
spravovali Obg&ianskym zakonnikom (IV. US 214/04). V konani bolo nespornym, Ze Zalovani 1. a 2.
riadne nesplacali poskytnuti Uver a dostali s jeho jednotlivymi splatkami do omeskania. Rovnako nebolo
sporné, Ze v dbsledku porusenia tejto zmluvnej povinnosti Zalobca od predmetnej zmluvy s pouZzitim
¢l. VIII bod 8.4 jednostranne odstupil listom zo dfa 22.2.2010 (doru€ené diZznikom Zalovanému 1. a
Zalovanej 2. dia 5.3.2010) a zarovefi Zalovanych vyzval na zaplatenie dlhu vo vyske 47.377,97 Eur do
30 dni od pisomného vyzvania. KedZe platnost odstupenia nebola spochybnena (teda odstupenie je
platné), splatnost pohladavky nastala (aj) podla odvolacieho sudu najneskdr v mesiaci april 2010.

38. Nakolko odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSila (§ 48 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika)
a jednotlivym u€astnikom zmluvy vznikla povinnost' vydat  si navzdjom, €i si plnili (§ 457 Obcianskeho
zdkonnika), teda ich vzajomné naroky sa dostali do pravneho reZzimu bezdévodného obohatenia podla
§ 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

39. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

40. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

41. Bezdbvodné obohatenie je upravené v ustanoveni § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Bezdbévodné obohatenie v zmysle Obcianskeho zakonnika v pozitivhom vymedzeni je majetkovy
prospech ziskany 1/ plnenim bez pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
3/ plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podla
prava mal plnit sdm. Subjekt, ktory sa bezdévodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie
opravnenému subjektu, t. j. v prospech toho, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

42. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
v3ak vznikne len za splnenia urcitych zadkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje inu urlitd osobu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby, a napokon, Ze nejde o pripad,
ked Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vyluuje
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 92/2010 z 19. janudra 2012).

43. Rozhodujucou pravnou otazkou zostalo posudenie preml€ania, nakolko (aj) Zalovana 2. a Zalovany
4. vzniesli namietku premli&ania a sud prvej indtancie ju povazoval za dévodnu a Zalobu zamietol prave
z dévodu premi€ania s poukazom na § 107 Obcianskeho zakonnika (aj vo vztahu k Zalovanej 2. a
Zalovanému 4.).

44. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

45. Podla § 107 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia



premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo (ods. 2).

46. Zakladnym indtititom premlCania je pdsobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. DOvodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhlfadom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia a pod. (por. rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2007 z 24.10.2005).

47. Pod preml€anim sa rozumie - oslabenie prava - t. j. sudnu nevymahatelnost prava, ktoré
sa neuplatnilo v stanovenej lehote (premiCacej dobe) za podmienky, Ze diZznik vznesie namietku
premi€ania, ale vzhladom na existenciu zavdzku moznost diZznika premiCaci zavazok (naturalny
zavazok) dobrovolne splnit’ aj po uplynuti premli¢acej doby. Premi€anie spociva teda na dvoch pravnych
skuto€nostiach: 1/ na uplynuti zdkonom stanovenej premiacej doby, ktord nemozno ani skratit, ani
prediZit, pretoZe je stanovena kogentnymi predpismi, 2/ na neuplatneni prava pred sidom alebo u iného
prislusného organu.

48. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia je stanovena dvojaka, kombinovana premi¢acia
doba, t. ]. subjektivna a objektivna. Tieto dve preml€acie doby zalinaju, beZia a kon&ia nezavisle na sebe.
Subjektivna premli€acia doba je krat3ia - dvojro¢na, objektivna preml€acia doba je bud trojro¢na alebo
desatrocna, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Pre vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej
premliCacej doby plati, Ze su od seba nezavislé o do svojho priebehu, jeho zaliatku i konca, ak skongi
beh jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este bezi druha premli&acia
doba. Ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych leh6t a je vznesena namietka preml&ania, nemozno
pravo priznat. Z hfadiska posudenia zac&iatku plynutia premi€acej dvojro€nej doby je rozhodujuci okamih,
ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre stanovenie zaciatku plynutia objektivnej premi€acej doby,
a to tak trojro¢nej, ako aj desatroénej (v pripade umyselného bezdévodného obohatenia) je rozhodujuci
okamih, kedy k ziskaniu bezddévodného obohatenia skuto&ne doslo. Subjektivha premi¢acia doba
nemoze zalat plynut skér nez objektivna premliacia doba. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet' skor, nez bezddvodné obohatenie
vébec vzniklo. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny
dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného
obohatenia na jeho Ukor, a to aspori v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho
vydanie mozno dévodne uplatnit na side. Rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana znalost’ okolnosti
uvedenych v ust. § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

49. Ohlfadom aplikacie ustanovenia § 107 Obgianskeho zakonnika (o preml¢ani) v danej veci sudom
prvej inStancie odvolaci sud podporne poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 8Cdo/64/2019 zo dha
23.9.2020, odsek 34 ,| napriek uvedenému nebolo mozné dovolaniu vyhoviet, nakolko rozhodujucou
skuto€nostou, na ktorej sudy nizSich inStancii zaloZili v danej veci svoje zamietajuce rozhodnutia,
bola skutoCnost, Ze naroky Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia zo zruSenej Zmluvy o
poskytnuti podpory, boli preml¢ané. Oba sudy (hoci kazdy z nich z inych dévodov) potom zhodne uviedli,
Ze na preml€anie narokov Zalobcu bolo potrebné aplikovat obcianskopravne (nie obchodnopravne)
ustanovenia o premicani. Inak povedané, hoci odvolaci sud nespravne vyhodnotil Zmluvu o poskytnuti
podpory ako zmluvu, ktora ma spotrebitel'sky charakter, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
zdbvodu, Ze naroky uplatnené v zalobe povaZoval za preml€¢ané z dévodu uplynutia 2 roénej subjektivnej
premliCacej lehoty podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rozhodujucou v danej veci preto nebola
ani tak otazka charakteru Zmluvy o poskytnuti podpory, ale otdzka aplikacie noriem upravujucich
preml€anie, t. j. i sa naroky Zalobcu preml€uju podla noriem obc&ianskeho alebo obchodného prava.



Potom i napriek tomu, Ze odvolaci sud pouzitie ob&ianskopravnej normy (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) na premi€anie uplatneného naroku odvodzoval z nespravneho vyhodnotenia charakteru
Zmluvy, tuto aplikoval spravne, ked i dovolaci sud je nazoru, Ze na preml&anie narokov zo Zmluvy
o poskytnuti podpory bolo potrebné aplikovat normy obc&ianskeho prava. Rozhodujucim pravnym
posudenim tak bola v danej veci otazka aplikacie noriem upravujucich premli€anie naroku, hoci k zaveru
o aplikacii noriem obcianskeho prava odvolaci sud pristipil po nespravnom vyhodnoteni charakteru
Zmluvy. Samotny zaver tohto sudu o tom, Ze naroky Zalobcu preml¢ané boli, vSak spravny bol“.

50. Vo vztahu k naroku Zalobcu uplatneného vogi k Zalovanému 4. (ako rugitelovi) odvolaci sud dopiria sa
jedna o samostatny narok vyplyvajuci z ru€itel'ského zavazku zo Zmluvy o poskytnuti podpory (uzavrete;j
podla zékona &. 607/2003 Z.z. v zneni noviel o Statnom fonde rozvoja byvania vo forme Gveru &.
201/560/2005) uzavretej diia 21.4.2005 (podpisanej aj Zalovanym 4. diia 21.4.2005). V prejednavanom
spore bol rulitefsky zavazok obsiahnuty priamo v zakladnej Uverovej zmluve uzatvaranej medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi 1 a 2 ako dIZznikmi, a to v €&l. VII. zmluvy, v bodoch 7.1. a2 7.3., z
ktorych obsahu jednoznaéne, nepochybne, jasne, uréito a zrozumitelne vyplyva, Ze zmluvné strany sa
dohodli na zabezpedeni poskytnutej podpory ruéenim Zalovanych 3. a 4. (s poukazom § 546 az § 560
Obcianskeho zakonnika), ktori prehlasili, Ze dobrovolne, slobodne a vazne sa rozhodli prijat povinnost
uspokoijit zavazok dlznika voci fondu, a to v celosti alebo jeho zostatok z nesplatenej Casti istiny a jeho
uroku, ak diznik nesplaca alebo ak zvlast hrubym spésobom poruSil ustanovenia zmluvy a ak diznik
neuspokoji na osobitnu pisomnu vyzvu pohfadavku fondu. Ruditelia rucia za dih diznika po dobu, pokiaf
nie je zriadené zalozné pravo v prospech veritefa s tym, Ze za dlh rucia spolo¢ne a nerozdielne podla §
539 Obcianskeho zakonnika a to po dobu do zriadenia zaloZného prava. Podpisani rucitelia (aj Zalovany
4.) svojim podpisom potvrdili, Ze s obsahom zmluvy boli oboznameni, porozumeli jej, su si vedomi svojej
povinnosti spinit dlh, ak tento nesplni diZnik na zaklade vyzvy fondu. Osobné udaje a overené podpisy
rucitefov sa nachadzaju na str. 10 zmluvy.

51. Ruditel'sky zavazok, na rozdiel od zavazku diznika, vznika vyhlasenim ruditela alebo zo zakona (§
546 Obcianskeho zakonnika) a je splatny neskdr az po tom, ked dlznik nesplni svoj dlh ani na vyzvu
veritela. Rozdielnost zavazkov ruditela a dlznika vyplyva tiez z toho, Ze ruditelsky zavazok je vo
vztahu k zavazku diznika akcesorickym a subsidiarnu a Ze nejde o zavazky solidarneho charakteru.
Tento zaver ma zasadny vyznam tiez pre posudenie otazky preml€ania Zalobného naroku. Ak zavazkovy
vztah vzniknuty medzi veritefom a dlZnikom podliehal rezimu Obd&ianskeho zakonnika, riadi sa aj ru€enie
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (§ 546 a nasl. Obclianskeho zakonnika).

52. Ohfadom Zalobcom uplatnenych narokov zo zruSenej zmluvy (z dévodu platného odstupenia) sa aj
podla odvolacieho sudu vztahovala osobitna dvojro€na subjektivna a trojro¢na objektivha premli&acia
doba v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (€o spravne uzavrel sud prvej inStancie). Nebolo
spornym, Ze Zalobca v €ase odstupenia od zmluvy vedel o existencii bezdévodného obohatenia na
strane Zalovanej 2. (aj Zalovaného 4.), preto mu (aj subjektivna) premi€acia doba za&ala plynut najneskor
v mesiaci april 2010 (aj zalovanej 2. bola poskytnuta dodatoénu 30-diiova lehota na splnenie dlzného
zavéazku), a uplynula v mesiaci april 2012 (objektivna preml€acia doba uplynula v mesiaci april 2013).
Zalobca podal Zzalobu na sud prvej instancie az 17.7.2018, teda po uplynuti preml&acej doby. Uplynutim
premliCacej doby, bola cela pohladavka Zalobcu voéi Zalovanej 2. aj Zalovanému 4. preml¢ana (priCom
naroky Zalobcu vo vztahu k prisluSenstvu pohfadavky /aroky, zmluvna pokuta, uroky z ome&kania/) boli
akcesorickej povahy a sledovali osud hlavného zavazku, boli taktiez preml¢ané).

53. Namietka Zalobcu, Ze okresny sud mal aplikovat’ § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika v danej veci
neobstoji, kedZe na danu vec ohfadom preml&ania sa aplikovali ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
V konani nebolo preukazané, Ze by zalovani postupom podla § 558 Obcianskeho zakonnika naroky
Zalobcu uznali.

54. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné



skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k
nemu sud dospel. Odvolaci sud mé za to, Ze okresnému sudu nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie a nie je teda mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

55. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

56. Odbvodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

57. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

58. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie dostatoCne zrozumitelne a presvedcivo oddvodnil rozsudok, struéne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, ¢im splnil zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v rozsahu postadujucom pre
spravne rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami Zzalobcu a jeho pravnou argumentaciou.
Podla odvolacieho sudu v danom pripade neobstoji ani namietka Zalobcu, ze napadnuty rozsudok je
nepreskiumatelny s ohladom na uz vy3Sie uvedené. Zo strany sudu prvej inStancie podfa odvolacieho
sudu nedoSlo k nespravnemu procesnému postupu a to k absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia
v sulade so zakonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu k odévodneniu vyhovenia Zalobe.
Zaroven podla odvolacieho sudu teda nedoS$lo ani k znemozneniu stranam realizovat ich procesné pravo
na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ked rozhodnutie okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne odovodnil.

59. Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, €i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi
zavermi, tym nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
(strana) pred véeobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US
50/04).



60. Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spbsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalobcu z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.

61. S poukazom na vysSie uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom Zzalobu voci Zzalovanym
2. a 4. zamietol (zalovana istina spolu s prisluSenstvom), rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci
sud, po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 387 rozsudok v Il. vyroku
voCi Zalovanym 2. a 4. vratane V. vyroku voci Zalovanym 2. a 4. (nenapadnutého vyslovne osobitnou
odvolacou argumentéaciou), potvrdil.

62. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, III.
US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatefla, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

63. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP, priCom v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym 2. a 4. voci Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked' nezistil dovody oddvodriujuce
aplikaciu § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

64. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



