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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci zalobcu: EURO CASH s.r.o., so sidlom CSA 24, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 637 301, pravne zastipeného JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom so sidlom
kancelarie ul. Prof. Saru 44, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 192 803, proti zalovanému: Z. U., B..
XX XXXX, X. S.N. XXX, XXX XX S., pravne zastipenému JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom kancelarie Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, o navrhu Zalovaného
na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 7.6.2011, sa Zalovany domahal, aby sud povolil obnovu
konania vedeného pévodne na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11R0/217/2010-14.

2. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 28.8.2012, ¢.k. 10C/131/2011-60 sud navrh na obnovu
konania zamietol a ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany
dna 14.9.2012 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 30.4.2013, ¢.k.
20Co0/15/2013-109 a zmenil uznesenie tak, Ze povoluje vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov
po spisovou znackou 11Ro/217/2010. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dria 8.7.2013
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 4.6.2014, ¢.k.
7Cdo/165/2013 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove z 30. aprila 2013, sp. zn. 20Co 15/2013
a uznesenie Okresného sudu PreSov z 28. augusta 2012, &. k. 10C 131/2011 - 60 zrusSil a vec vratil
Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie. Vec bola v zmysle § 152 ods. 3 veta druha Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku zapisana pod novou spisovou znackou 10C/248/2014.

3. Pisomnym podanim zo dfia 21.12.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.12.2016, vzal Zalovany
navrh na obnovu konania v celom rozsahu spat, pri€om vSak podla jeho nazoru bol tento navrh podany
dovodne, preto ho berie spat’ len z dévodu zmeny pravnych predpisov a nejednotnosti rozhodovacej
praxe sudov. Aj keby bol doterajsi postup sudov zakonny, je evidentné, Ze v zdkladnom konani bol
zaviazany na plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky v rozpore so spotrebitelskym pravom. Z
toho dévodu sa domnieval, Ze su dané dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP na
to, aby Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania, na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.4.2015, sp. zn. 1C0/90/2015, zo diia 17.12.2015, sp.
zn. 20C0/314/2015 a zo diia 19.1.2015, sp. zn. 11C/205/2013 a navrhol, aby sud Zziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal.



4. Zalobca sa v pisomnom podani, doruéenom tunajsiemu sidu dia 31.1.2017 vyjadril, Ze so spétvzatim
navrhu na obnovu konania suhlasi, avSak nesuhlasil s tym, Ze je v danom pripade dévod hodny
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP na to, aby procesne Uspesnej strane, teda zalobcovi, nebola
priznana nahrada trov konania.

5. Podfa § 144 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na to, Ze Zalovany vzal navrh na obnovu konania v celom rozsahu spat a Zalobca s takymto
spatvzatim suhlasil, sud konanie s poukazom na § 145 CSP zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti.
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v danom pripade plati, Ze Zalovany vzal navrh na obnovu
konania spat, ¢im z procesného hladiska zapric€inil zastavenie konania, a teda narok na nahradu trov
konania ma v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalobca voci Zalovanému, nakolko sud nezistil Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodfiovali pouzitie § 257 CSP, hoci Zalovany za tieto dévody
povazoval nejednotnost rozhodovacej praxe sidov a zmenu pravnych predpisov a ma za to, Ze v
zakladnom konani mal postavenie spotrebitela.

9. Sud k danému uvadza, Ze ucelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit' dosledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto
ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).

10. V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade nie je mozné hovorit o dévodoch
hodnych osobitného zretefa, nakofko zmena pravnych predpisov ani teoreticky nemoze byt takym
dévodom. V pripade, ze podla zalovaného existoval dévod na podanie navrhu na obnovu konania
za uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku, tak tento existuje aj za ucinnosti CSP. To isté plati
pre nejednotnost rozhodovacej praxe, ako dévodu osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov
konania., zalovany nijakym spdsobom neSpecifikoval nejednotnost’ rozhodovacej praxe, resp. ako by
mala byt tato aplikovana na posudzovany pripad. Dévody prezentované Zalovanym, su vSeobecné,
nijakym spésobom nespecifikované, s ciefom vyhnut sa povinnosti nahradit trovy konania Zalobcu,
pricom Zalovany bol ten, kto celé konanie inicioval. Konanie doposial trva uz 6 rokov a sud ma za to,
Ze by bolo nespravodlivé, ak by Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania. Preto sud o trovach
konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto
uznesenia a uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %,



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



