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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrfiou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna a.s., Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému: V.
0., nar.XX.XX.XXXX, bytom R. T. XXX/X, XXX XX S. v konani o zaplatenie 3.656,79 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu 3.656,79 Eur s roénym trokom z omeskania vo
vyske 5% z diznej sumy od 03.06.2021 az do UpIného zaplatenia dlznej sumy a naklady konania v sume
3,35 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobcovi p rizn v anarok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 3.656,79 Eur s
prislusenstvom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a trov konania. Podanie Zaloby
odbévodnil tym, Ze Zalovany dia 20.05.2020 fyzicky napadol poistenca menom V. P., nar. XX. XX.XXXX
a spoOsobil mu zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Zavinenie Zalovaného vyplyva z
pravoplatného rozsudku Okresného stdu KosSice | pod &.k.6T/29/2020 zo diia 31.08.2020. Zalobca
dfia 06.05.2021 vyzval Zalovaného na nahradu vynaloZenych lie¢ebnych nakladov v sume 3.656,79
Eur a vzniknutych trov konania v sume 3,35 Eur v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzvu Zalovany
prevzal dfia 18.05.2021. Zalovanému 15 dfiova lehota na dobrovolné spinenie povinnosti uplynula dia
02.06.2021. Od 03.06.2021 je zalovany s plnenim v omeSkani. Nakolko Zalovany v stanovenej lehote
neuhradil vynaloZené lie€ebné naklady, zaslal mu Zzalobca dfia 29.09.2021 pokus o zmier. Pokus o zmier
bol Zalovanému doru€eny diia 25.10.2021.

2.V zmysle ust. §74 ods.7 zakona €.581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorsich
predpisov je V. P. poistencom Zalobcu. Z tohto titulu Zalobca uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost menovanému poistencovi v sulade s vy3Sie uvedenym nariadenim v sume 3.656,79 Eur.
Tym, Zze poSkodenému poistencovi Zzalobcu bola protipravnym konanim Zalovaného spdsobena ujma
na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu, Zalobca
vynaloZil naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protipravneho konania
voci jeho poistencovi v sume 3.656,79 Eur.

3.V zmysle ust.§9 ods.7 pism. ¢/ zakona €.580/2004 Z. z. o zdravotnom poistené a o zmene a doplneni
zdkona €.97/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona
€.718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €.580/2004 Z. z.*) zalobca ma pravo
uplatnit’ vodi tretej osobe narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k urazu
alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo zavinenym protiprdvnym konanim.



4. Okresny sud TrebiSov vydal vo veci dfia 04.02.2022 platobny rozkaz sp. zn. 12C/3/2022-12,
predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim
sp. zn. 12C/3/2022-20, zo dna 11.03.2022, zrusil.

5. Sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovany je od 18.02.2008 k trvalému pobytu
prihlaseny na adrese R. T. XXX/X, XXX XX S.. Sud doru¢oval Zalobu spolu s prilohami zalovanému
na adresu uvedenu v Registri obyvatelov SR. Nasledne na zaklade oznamenie OR PZ sud zistil, Ze
menovany bol v obdobi od r. 2011 az doposial' rieSeny pre spachanie priestupkov 23 krat a kontrolovany
hliadkou policie 7 krat, priCom vSetky priestupky a kontroly osoby sa odohrali na r6znych miestach v
meste S.. Na zaklade uvedeného je pravdepodobné, Ze sa menovany zdrziava na neznamom mieste v
S., kde podla povahy skutkov pravdepodobne prebyva ako bezdomovec a nemozno zistit jeho presnu
adresu pobytu.

6. V zmysle §116 ods.2 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bolo
zverejnené oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dna
11.03.2022. Pisomnosti boli Zalovanému tak doru¢ené dna 11.04.2022.

7. Sud podla §177 ods.1 CSP, nariadil vo veci pojednéavanie na defi 25.05.2022. Zalobca ospravedinil
svoju neucast na pojednavani, a to podanim doru¢enym sudu dna 16.05.2022 a zaroven ziadal, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti. Predvolany Zalovany sa na pojednavanie neustanovil, predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru¢ované na adresu uvedenu v REGO SR s tym, Ze sprava mu nebola listinne
dorudena z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani ni¢im
neospravedlnil a o odroCenie pojednavania neziadal. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti oboch
stran sporu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to samotnou Zalobou,
pokusom o zmier zo strany Zalobcu, vyzvou na Uhradu nahrady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti,
ktoru adresovala VSeobecna zdravotna poistovia V. O. dia 06.05.2021, doru€enkou od adresata V. O.,
ktory potvrdzuje prevzatie tejto pisomnosti dfia 18.05.2021, rozsudkom v mene SR ¢&. k. 6T/29/2020
zo dna 31.08.2020, vy€islenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia
zavineného tretou osobou a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 3.656,79 Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze
Zalovany dfia 20.05.2020 fyzicky napadol poistenca menom V. P., nar. XX XX.XXXX a spésobil mu
zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Zavinenie zalovaného vyplyva z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Kosice | pod sp. zn. 6T/29/2020 zo dria 31.08.2020. Zalobca diia 06.05.2021 vyzval
Zalovaného na nahradu vynaloZenych lieCebnych ndkladov v sume 3.656,79 Eur a vzniknutych trov
konania v sume 3,35 Eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalovany prevzal dfa 18.05.2021.
Zalovanému 15 driova lehota na dobrovolné splnenie povinnosti uplynula dita 02.06.2021, teda od
03.06.2021 je zalovany s plnenim v omeskani.

10. Z vyzvy na uhradu ndhrady za poskytnutd zdravotnu starostlivost zo dnia 06.05.2021, ktoru
adresovala VSeobecna zdravotna poistovia V. O., bolo zistené, Ze Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil
narok, pricom dévodom vzniku naroku Zalobcu je fyzicky utok poistenca, ¢im mu spdsobil zranenie s
dobou lie€enia 4 tyzdriov.

11. Z uhrady nakladov a z pokusu o zmier zo dfia 29.09.2021 mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyzyval
Zalovaného po tom, ¢o dobrovolne neuhradil na vyzvu VSeobecnej zdravotnej poistovne, ked opatovne
vyzyval Zalobca Zalovaného k jej Uhrade najneskér do 3 dni odo dia prevzatia tejto pisomnosti a zarover
bol upozorneny, ze ak neuhradi tito sumu dobrovolne v stanovenej lehote, Zalobca si uplatni svoje
zakonné pravo na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost' aj s urokom z omeskania, cestou sudu.

12. Z rozsudku pod sp. zn. 6T/29/2020 zo dfia 31.08.2020, ktory vydal Okresny sud KoSice I, sud zistil,
Ze sa tymto rozsudkom obZzalovany V. O. uznal vinnym za to, Ze v S. na K. X, pri hlavhom vstupe do
budovy Univerzitnej kniZznice Technickej univerzity S. dfia 20.05.2022 v ¢ase okolo 18.00 hod. fyzicky
napadol poSkodeného V. P. tak, Ze ho po predchadzajicej slovnej roztrzke bodol skladacim noZzom s
gepelou dizky 10 cm do pravej &asti hrudnika, na o ho eéte fyzicky napadol, &im mu spdsobil bodnu ranu
velkosti asi 2xm na prednej ploche hrudnika vpravo vo vySke 3 medzirebria v strednej klu&nicovej Ciare,



idicu do hibky s krvacanim a Gnikom vzduchu do pravej pohrudnicovej dutiny a trznym poranenim pltc
vpravo, ktora by v pripade neposkytnutia Specializovanej lekarskej pomoci mohla viest k ohrozeniu Zivota
poskodeného, s dobou lie€enia Styri tyZdne pri nekomplikovanom priebehu lie€by, teda spachal zlo&in
ublizenia na zdravi podla §155 ods.1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §14 ods.1 Trestného
zakona, tiez precin vytrznictva podla §364 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. b/ Trestného zakona.

13. Z vycislenia ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou
osobou bolo zistené, Ze v dfioch od 17.07.2020 do 10.08.2020 bola poistencovi poskytnutd ambulantna
pohotovostna sluzba, kde naklady predstavovali sumu 7,28 Eur, diia 25.12.2020 mu bola tak tiez
poskytnutd ambulantna pohotovostna sluzba, kde naklady predstavovali 29,17 Eur, odo dfia 20.05.2020
do 31.05.2020 mu boli poskytnuté spoloéne vySetrovacie a lieCebné zlozky s ndkladmi vo vyske 14,50
Eur, odo diha 01.06.2020 mu bola poskytnuty Ustavna 16Zkova starostlivost, ktorej naklady predstavuju
sumu 3.605,84 Eur, zaroven boli vy€islené aj naklady konania vo vyske 3,35 Eur.

14. Podla §3 ods.1 zakona &€.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
poistenec je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistna podfa zdkona ¢.580/2004 Z.z..

15. Podla §3 ods.2 zakona &€.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov na
uzemi SR je povinne verejne zdravotne poistena osoba, ktora ma na uzemi SR trvaly pobyt.

16. Podla ust. §9 ods.1,2 zadkona €.580/2004 Z.z. poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti
v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak. Poistenec, ktory je
diZnikom podla §25a ods.1, ma pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti (dalej len
.-neodkladna starostlivost) ; to neplati, ak ide o diZnika: a) ktorému zdravotna poistovia povolia splatky
diZzZnych sum podla §18 ods.3 a ktory piIni vSetky podmienky dohodnuté so zdravotnou poistovriou
v dohode o splatkach, b) od ktorého sa dizné poistné vymaha v exeku€nom konani, uhradza ho
formou splatok a tuto skuto€nost oznamil zdravotnej poistovni, ¢) na majetok ktorého bol vyhlaseny
konkurz alebo ktorému bola povolena restrukturalizacia podla osobitného predpisu, d) ktory vzniesol
namietku premi¢ania voéi uplathnenému premi€anému naroku na poistné podfa §21 ods.1 alebo na
vymahanie poistného podla §21 ods.2, pre ktoré bol vedeny v zozname dlznikov, ) ktorému bola sudom
nariadena ochranna lie¢ba alebo f) ktory je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok na poistné
zamestnavatel, g) ktorému bol uréeny splatkovy kalendar podfa osobitného predpisu.

17. Podla ust.§9 ods.7 zakona &€.580/2004 Z.z. zdravotna poistoviia ma pravo uplatnil svoj narok
na Uhradu nakladov za poskytnuti a) zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku porusenia lieCebného rezimu, b) zdravotnu starostlivost vod&i poistencovi, ak
sa mu poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej nadvykovej latky; to neplati, ak sa
ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych a
inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu, c¢) zdravotnu starostlivost’ voéi tretej osobe, ak k Urazu
alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim, d) zdravotnu
starostlivost’ vo&i poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil
oznamovaciu povinnost podfa §23 ods.1 pism. c/, €) neodkladnu starostlivost poistencovi podla odseku
3 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora porusila povinnost uhradit’ naklady vzniknuté pri jej
dalSom poskytnuti.

18. Poistencovi Zalobcu bola poskytnuta zdravotnd starostlivost v celkovom rozsahu 3.656,79 Eur,
pozostavajuca z poloziek: spoloné vySetrovacie a lie€ebné zlozky vo vyske 14,50 Eur, Ustavna 16Zkova
starostlivost’ vo vySke 3.605,84 Eur, ambulantna pohotovostna sluzba vo vyske 36,45 Eur, naklady
konania 3,35,- Eur.

19. Zalobca si v konani uplatnil narok na poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktora bola poskytnuta
poistencovi zalobcu v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného tak, ako je to vy$Sie uvedené.

20. Po vykonanom dokazovani, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud Zalobe ako
dovodnej, v plnom rozsahu vyhovel. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca mal v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni vocli zalovanému narok na Uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost,
ktora bola poistencovi zalobcu poskytnuta. Zalobca, ako poistoviia, si uplatiiuje regresny narok vodi
Zalovanému z dbvodu fyzického ublizenia na zdravi poSkodenému poistencovi Zalobcu V. P., ktoré



zavinenie Zalovaného bolo objektivne zistené, a to rozsudkom Okresného sudu KoSice | pod sp.zn.
6T/29/2020 zo dna 31.08.2020.

21. Podfa §517 ods.1 OZ, ak dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

22. Podla §517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Bolo preukazané, ze Zalovany sa v zmysle Zalobcom zaslanej opakovanej vyzvy dostal do
omeskania, a preto vznikol Zalobcovi v zmysle zakona narok na uroky z omeskania.

24. Podla §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po prévvoplatnosti
rozhodnutia, ktory sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Zalobca bol
v konani uspesny v celom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



