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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.Ladislava
Toméovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 8.
septembra 2017, v trestnej veci obvineného R. Y., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), pism.b), ods.3 pism.d) Tr.zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce zo dia 17.8.2017 sp.zn. 4T/123/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Trpor. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim podla § 238 ods. 3 Tr.por. s pouzitim § 80 ods.1 pism.c/ Tr.por. u obvineného
R. Y., V.. XXX XXXX, bytom R., K. XXXX/X nahradil dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism.c/
Tr.por. dohladom probacéného a mediaéného uradnika Okresného sudu Michalovce a ihned prepustil
obvineného R. Y. z vazby na slobodu.

Podla § 80 ods. 2 Tr.por. ulozil obvinenému povinnost oznamit sidu kazdu zmenu miesta pobytu do
pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Podla § 82 ods. 1 pism.f/ Tr.por. uloZil obvinenému povinnost dostavit’ sa k probaénému a mediaénému
uradnikovi Okresného sudu Michalovce pravidelne kazdy mesiac k patnastemu driu v mesiaci do
pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Podla § 82 ods. 1 pism.h/ Tr.por. uloZil obvinenému zakaz styku a umyselného priblizenia sa na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov s poSkodenymi

-R. Y., V.. XXX XXXX,

-0. Y, V.. X X XXXX,

- Q. Y., Vo XXX XXXX, v8etci bytom R., K. XXXX/X do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Proti tomuto uzneseniu bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil prokurator staznost. V pisomnych dbévodoch svojej staznosti prokurator uviedol, Zze u
obvineného R. Y. je nadalej dany dovod vazby v zmysle  § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por., pretoZze dévody
rozpisané vo vazobnom navrhu nadalej pretrvavaju, priCom obzalovany sa svojho konania dopusta pod
vplyvom alkoholu, a teda je vysoky predpoklad, Ze ak bude prepusteny na slobodu, bude aj nadalej
pokraCovat v pachani trestnej €innosti. Zarover poukazal na to, Ze obvineny R. Y. bol doposial jedenkrat
sudne trestany, a to v roku 2014.

V zavere pisomnych dévodov staznosti dalej prokurator uviedol, Ze s napadnutym uznesenim okresného
sudu sa nestotoziuje, nakolko sidom ulozené obmedzenia a opatrenia nepostacuju na nahradenie
dévodov vazby u obvineného R. Y.. Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach vyhovel staznosti podanej
prokuratorom a ponechal obvineného R. Y. vo vazbe z dévodu uvedeného v § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por.



Na podklade staznosti okresného prokuratora krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny
organ pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne a v sulade so zakonom, ked prepustil obvineného R. Y. z
vazby na slobodu za su€asného nahradenia vazby dohlfadom mediaéného a proba¢ného uradnika nad
obvinenym. Zarovern mu ulozil povinnost podla § 80 ods. 2 Tr. por.,, § 82 ods. 1 pism. f) Tr. por.,
obmedzenie podfa § 82 ods. 1 pism. h) Tr. por. spoCivajuceho v zakaze umyselného priblizenia sa na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov s poSkodenymi do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Pri posudzovani otézky, &i vazba obvineného R. Y. mbézZe byt nahradena vy3$Sie uvedenymi institatmi,
krajsky sud vychadzal z nasledujucich uvah:

Zaistenie obvineného pre Ucely trestného konania formou vazby je poslednym a nevyhnutnym
prostriedkom obmedzenia osobnej slobody garantovany Ustavou SR, ktory ma byt pouzity primerane.

Véazba je preto povazovana za vynimocCné opatrenie, ktoré nemébze byt pouzité za ucelom potrestania,
pricom treba mat na zreteli aj vySku redlne hroziacej sankcie.

Pokial su poskytnuté nalezité zaruky, Ze trestne stihana osoba sa konania pred organmi &innymi v
trestnom konani, resp. pred sudom osobne zu&astni, mala by byt z nej prepustena.

Prepustenie na zaklade zaruky je len moznostou a nie opravnenim osoby pozbavenej slobody. Pri
posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost pred pokracovanim vazby.

Vzhladom na osobu obvineného R. Y., ktory bol v minulosti 1-krat sudne trestany pre precin podla §
289 ods.1 Tr.zak. k podmienecnému trestu odhatia slobody, pricom v skiSobnej dobe sa osvedcil a na
vysledky znaleckého dokazovania z odboru psycholégie, z ktorych zaverov vyplyva, Ze vo formujlcej sa
osobnostnej $trukture poskodeného Q. Y. sa nezistili také prejavy a znaky, ktoré by spifiali diagnostické
kritéria tzv. syndromu tyranej osoby, je krajsky sud toho nézoru, Ze vykon vazby u obvineného R. Y. v
danom $tadiu trestného konania, t.j. po podani obZaloby méze byt nahradeny dohladom media&ného
a proba¢ného uradnika. Uvedeny institut dostatoCne nahradza vazbu a poskytuje dostato&nu zaruku k
zabezpeceniu, resp. naplneniu U&elu trestného konania, ¢o v kone€nom désledku aj krajsky sud viedlo
k zaveru, Zze v predmetnej trestnej veci su splnené podmienky na prepustenie obvineného z vazby na
slobodu.

Zavisenim podkladov, ktoré umoznia kontrolu obvineného R. Y. pri jeho pobyte na slobode je aj uloZenie
povinnosti oznamit' policajtovi, prokuratorovi, alebo siudu kazdu zmenu pobytu, uloZenie povinnosti
pravidelne jedenkrat za mesiac dostavit sa pred mediacného a proba¢ného uradnika Okresného sudu
Michalovce do patnasteho dfia v mesiaci, uloZenie zdkazu umyselne sa priblizit k poskodenym R. Y., O.
Y. D. Q.V. Y. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Krajsky sud v zavere zdérazriuje, Ze ak obvineny R. Y. nespini povinnosti alebo porusi obmedzenia,

ktoré mu okresny sud uloZil, alebo proba&ny a mediaény uradnik oznami, Ze dohfad neplni svoj Gcel,
okresny sud mbze obvineného opatovne vziat do vazby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



