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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Stavebné bytové druzstvo Banska Bystrica, ICO: 00170071, so sidlom v Banskej Bystrici, Zelena &.
1, proti zalovanému U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v W. W., P. €. XXXX/XX, o zaplatenie
353,17 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.k.
18Csp/12/2020-134 zo dria 08.11.2021, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
353,17 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 353,17 € od 20.02.2020 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie o ureni vysky nahrady trov konania (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim a ustaleného prostrednictvom nespornych skutkovych tvrdeni, podfla ktorého ,Zalobca je
spravca bytového domu so sup. €. XXXX, v ktorom sa nachadza byt Zalovaného; uvedené mal sud
preukdzané zmluvou o vykone spravy €. 146/2007 zo diha 07.12.2007; podla Ciastoéného vypisu z
listu vlastnictva €. XXXX je Zalovany vyluénym vlastnikom bytu €. XX nachadzajuceho sa vo vchode
€. XX bytového domu, so sup. €. XXXX; Zalovany je ako vlastnik bytu povinny v sulade so zmluvou o
vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a mesacéne
vopred uhradzat’ Uhrady za plnenia na u€et domu v banke; za obdobie ku diu 31.1.2020, ktoré bolo
predmetom Zaloby, vznikol Zalovanému nedoplatok a nie preplatok; nedoplatok Zzalovanému vznikol
titulom spracovanych ro€nych vyuctovani (nie titulom zalohovych platieb), pri¢om najaktualnejSie je
vyuctovanie predpisov a zalohovych platieb tykajucich sa bytu zalovaného, za obdobie od 01.01.2020
do 31.12.2020 vystavené dna 25.05.2021“.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie je Zaloba Zalobcu dévodna; sud
prvej indtancie najskér uviedol, Ze ,sa nezaoberal sporom o zaplatenie sumy 157,45 € a Urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 157,45 € od 20.02.2020 do zaplatenia, v ktorej Casti bol



spor medzi Zalobcom a Zalovanym pravoplatne rozhodnuty rozsudkom ¢&.k. 18Csp/12/2020-63 zo dna
29.09.2020 pravoplatnym dria 28.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 17CoCsp/65/2020-97 zo dna 31.03.2021; predmetom konania zostalo po vrateni veci odvolacim
sudu na opatovné konanie o zaplatenie sumy 353,17 € spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 353,17 € od 20.02.2020 do zaplatenia z titulu nedoplatku z vyuctovania skutocnych nakladov
za dodavky a sluzby spojené s uzivanim bytu zalovanym ku dfiu 31.01.2020 a nahrada trov konania®;
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ,z predlozeného vyudtovania za rok 2019 mal preukazané, Ze
Zalovanému vznikol nedoplatok (nie preplatok) k 31.12.2019, titulom vya&tovania dodavok tepla, TUV,
vodného a sto€ného, ostatnych dodavok a sluzieb spojenych s uzivanim bytu €. XX za obdobie od
01.01.2019 do 31.12.2019 vystaveného diia 14.05.2020; nedoplatok k 31.12.2019 bol v sume 401,11
€, pricom vratane stavu a prepoctu konta k 30.04.2020 bol stav konta minus 690,61 €; z uvedeného
vyucétovania mal preukdzané, Ze Zalovany v roku 2019 uhradil zalohové platby spolu v sume 350,-
€ a to uhradami vzdy po 50,- € v dfioch 18.01.2019, 12.02.2019, 21.03.2019, 17.04.2019, 24.05.2019,
21.06.2019 a dila 25.07.2019; dalej mal preukazané z vyuctovania za rok 2020, Ze Zalovanému vznikol
nedoplatok (nie preplatok) k 31.12.2020, titulom vyuétovania dodavok tepla, TUV, vodného a stoného,
ostatnych dodavok a sluzieb spojenych s uzivanim bytu €. XX za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020
vystaveného diia 25.05.2021; nedoplatok k 31.12.2020 bol v sume 587,90 €, pricom vratane stavu a
prepoctu konta k 30.04.2021 bol stav konta minus 747,11 €; v konani nebolo sporné, Ze Zalovany v roku
2020 uhradil zalohové platby spolu v sume 520,- € a to uhradami v drioch 27.08.2020 v sume 300,- €,
dfia 24.09.2020 v sume 100,- €, dfia 27.10.2020 v sume 70,- € a dia 24.11.2020 v sume 50,- €; v Case
rozhodovania sudu mal po vykonani ro€ného vyuétovania vykonaného ku dfiu 31.12.2020 Zalovany na
platbach suvisiacich s uzivanim bytu €. XX na 6. poschodi na ul. P. &. XX v W. W. nedoplatok v sume
587,90 €; zalobca si ku driu 31.01.2020 v konani uplatnil nedoplatok v sume 510,62 €; Zalobca si tak v
konani uplatnil sumu nizSiu, ako bol nedoplatok zisteny roénymi vyuctovaniami predloZzenymi zalobcom
sudu; podfa €lanku VI ods. 3 zmluvy o vykone spravy €. 146/2007 zo diia 07.12.2007 je Zalovany povinny
uhradit’ Zalobcovi vyuétovanim zisteny nedoplatok do 30 dni odo dfia doru€enia vyuc¢tovania; sud nemal
v konani preukazané, Ze by Zalovany vzniknuty nedoplatok Zalobcovi uhradil, resp. Ze by jeho dlh zanikol
inym spOsobom; obrana Zalovaného v konani spoc€ivala v tom, Ze uvadzal, Ze nerozumie, ako mu mozu
narastat’ nedoplatky v uvedenom byte, ked v fiom uz 10 rokov nikto nebyva; tu sud poukazuje opatovne
na zalobcom predloZzené vyuc&tovania, z ktorych sud zistil, Ze najvy3Sie polozky z ro€nych predpisov
nakladov na dany byt tvori poplatok do fondu udrzby a oprav (v roku 2018 v sume 236,52 €, v roku
2019 v sume 236,52 €, v roku 2020 v sume 252,64 €), dodavka tepla (v roku 2018 v sume 214,61
€, v roku 2019 v sume 228,42 €, v roku 2020 v sume 236,46 €), prispevok na spravcu (v roku 2018
v sume 72,02 €, v roku 2019 v sume 88,50 €, v roku 2020 v sume 90,99 €), resp. odmena VZV (v
roku 2018, v roku 2019 aj 2020 v sume 47,04 €); dalSimi poplatkami viazucimi sa k danému bytu su
napriklad poplatky za elektrinu, napriklad v roku 2019 (1,73 €), elektrinu na vytah (7,20 €), poistenie
zodpovednosti za Skody (3,36 €), zrazkova voda (4,59 €) a podobne; sud s poukazom na uvedené
konstatuje, Ze ide o bezné poplatky suvisiace s vlastnictvom akéhokolvek bytu v bytovom dome, sluziace
na zabezpecovanie spolocnych nakladov vlastnikov bytov v bytovom dome; na tieto poplatky nemé
v zasade Ziadny vplyy, &i v byte redlne byva nejaka osoba; tieto su spojené, da sa povedat, uz so
samotnym vlastnictvom bytu v bytovom dome; okrem uvedeného, sud nemal v konani preukazané, Ze
by Zalovany reklamoval vyu&tovania, ktoré boli vyhotovené Zalobcom, pripadne, Ze by sa domahal ich
vysvetlenia; sud nemal preukazanu ani skuto€nost, Ze by Zalovany platil zalohové, predpisané platby
spojené s jeho bytom, pravidelne; tieto boli naopak nepravidelné; nedoplatkom za rok 2018, v ktorom
Zalovany uhradil iba sumu 200,- € (pri zalohovych platbach 57,04 € x 12), sa sud uz nezaoberal, kedZe v
tomto smere je spor pravoplatne ukonéeny, av3ak aj v roku 2019 Zalovany uhradil iba sumu 350,- € (pri
zalohovych platbach 60,11 € x 12) a v toku 2020 iba sumu 520,- € (pri zalohovych platbach 54,86 € x 12);
obranu Zalovaného spoc€ivajucu v tvrdeni, Ze v byte, v ktorom nikto nebyva, nemdzu vznikat nedoplatky,
za skutkového stavu neplatenia zalohovych platieb riadne a v&as, preto sud povaZoval za ucelovy;
pokial ide o argumentéaciu Zalovaného, Ze ucet je otvoreny a Ze nezaplatenim zalohovych platieb mu
neméze vzniknut dlh, tato bola po vyhotoveni vyu&tovani koneénych preplatkov, resp. nedoplatkov za
2019 a za rok 2020 nedbévodna, kedZe v konani bolo zrejmé, Ze Zalovanému vznikol nedoplatok po
vykonani vyuc&tovania poplatkov ku koncu daného kalendarneho roka; nedoplatky sa v priebehu rokov
vo vyuctovaniach kumuluju a prenasaju z predchadzajuceho roka do nasledujuceho roka a teda, ku driu
31.12.2020 Zalobca evidoval na byte Zalovaného nedoplatok v sume 587,90 € ako aktualny nedoplatok
aj za predchadzajuce roky, nie iba za rok 2020; z tohto nedoplatku je v tomto sidnom konani uplatnena
Cast’ v sume 510,62 € a zostatok nedoplatku v sume 77,28 € v konani uplatneny nie je; aj tento zostatok
nedoplatku v8ak uz bol v zmysle &l. VI. ods. 3 zmluvy o vykone spravy €. 146/2007 zo dha 07.12.2007



splatny v lehote 30 dni odo dfia dorucenia vyuctovania; z uplatnenej ¢asti nedoplatku v sume 510,62
€ je pravoplatne rozhodnuté o sume 157,45 €; nakolko si Zalobca v konani po vrateni veci odvolacim
sudom nadalej uplatiioval od Zalovaného nedoplatok k 31.01.2020 v zostavajucej sume 353,17 €, potom
si ho uplathoval dovodne a v nizSej vySke, v akej nedoplatok Zalovanému v skuto€nosti vznikol; sud
vzhladom na uvedené zistenie povazoval podanu zalobu za dévodnu a priznal zalobcovi sumu 353,17
€ titulom nedoplatku z posledného vyuétovania skuto€nych nakladov za dodavky a sluzby spojené s
uzivanim bytu Zalovanym vykonaného ku dfiu 31.12.2020; z dévodu, Ze Zalovany sa s plnenim svojho
dihu vodi Zalobcovi dostal do omeSkania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zdkonnych urokov z
omeskania z dIZznej sumy; sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v poZzadovanej vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 353,17 € od 20.02.2020 do zaplatenia; narok na uroky z omeskania z nezaplatenych splatnych
preddavkov a uhrad, ktory vznikol do vykonania vyuctovania preddavkov a uhrad, resp. do dha, kedy
mal Zalobca povinnost ich vyué&tovanie urobit, nezanika; Zalobca si uplatnil uroky z omeskania az odo
dna podania Zaloby na sud, teda odo dfa 20.02.2020; sud viazany Zalobnym navrhom, priznal Zalobcovi
uroky z omeskania z uplatnenej sumy az od uvedeného dfia napriek tomu, Ze jednotlivé preddavky boli
splatné uz pred podanim Zaloby na sud®; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v
plnom rozsahu vyhovel.

1.4 Sud prvej inStancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. d),
§ 7b ods. 5, § 8a ods. 2, § 8b ods. 1 pism. e), § 10 ods. 1 prva veta, § 10 ods. 6 prva veta zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon
€. 182/1993 Z. z.“) v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z.; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému
Zalobcovi priznal proti Zalovanému pinu nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej instancie podal Zalovany v€as odvolanie zo dfia 28.12.2021 (€.1. 151 spisu);
rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu; vyjadril nazor, Ze (1) nakolko sa Zalobca bez
ospravedIinenia nezu&astnil pojednavania dfia 08.11.2021 mal sud prvej inStancie rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie a Zalobu zamietnut, pretoZe nepritomnost Zalobcu namietal, &im doSlo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces; su¢asne (2) désledkom neuc¢asti na pojednavani je zaver, Ze Zalobca netrva
na podanej Zalobe v zostavajucej Casti po rozhodnuti odvolacieho sudu; dalej argumentoval, Ze (3)
Zalobca ako spravca nie je dodavatefom Ziadnych energii (tepla alebo teplej vody) a zo zmluvy o vykone
spravy mu patri len pausalna mesa¢na odmena priblizne 7,- €, t.j. redlne nie je mozné, aby si narokoval
sumu 353,17 €, pretoze tato by vznikla po 50 mesiacoch; poukazal aj na skuto€nost, Ze (4) sud prvej
inStancie neskumal tvrdenia Zalobcu, ale sa s nimi bez vyhrad stotoznil, hoci tento na podporu svojich
tvrdeni nepredlozil Ziadne dOkazy; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dita 24.01.2022 (&.l. 165-166 spisu) k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze k
jeho neudasti na pojednavani doslo nedopatrenim, pricom tesne pred pojednavanim o svojej neucasti
sud telefonicky informoval; za nespravne povazoval tvrdenie zalovaného, Ze neu¢astou na pojednavani
netrval na podanej Zalobe; zdéraznil, Ze podla § 6 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. zabezpecuje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dodavku tepla, teplej a studenej vody; navySe uplatiiovany
narok preukazal listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZzil; na zaklade uvedeného povazoval
odvolanie Zalovaného za neddévodné a navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.

2.3 Zalovany v odvolacej replike zo diia 08.03.2022 (&.I. 175 spisu) k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Zze
ho povazuje za bezpredmetné, pretoze boli splnené vSetky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu.

2.4 Odvolaciu repliku dorugil sud prvej indtancie Zalobcovi diia 24.03.2022 (€.l. 178 spisu) na vyjadrenie
v stanovenej lehote (€.I. 177 spisu); Zalobca sa viac vo veci Ziadnym spésobom nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).



3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

4.4.2 Odvolaci sud preskumal vetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhoveniu zalobe Zalobcu, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a déovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.3 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky na vyhovenie Zalobe Zalobcu v ¢asti o zaplatenie sumy 353,17 € s
prislusenstvom; pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol v tomto rozsahu postadujuci
skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci
sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo v tomto rozsahu
potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.); zo skutkovych zisteni sidu prvej indtancie
vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu, vo vztahu ku ktorému uplatnil Zalobca Zalovanu sumu;
vyudtovanim zo dia 25.05.2021 bol zisteny nedoplatok Zalovaného na dodavkach tepla, teplej uzitkovej
vody, vodného, stoéného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2020
do 31.12.2020 v sume prevysujucej Zalovanu sumu 353,17 €; povinnost zaplatit vya&tovanim zisteny
nedoplatok (§ 8a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z.) vyplyva Zalovanému zo zmluvy o vykone spravy zo
dria 07.12.2007 (¢lanok VI ods. 3 zmluvy); vykonanie samotného vyuctovania, jeho vysledok (zisteny
nedoplatok) ani jeho doru€enie zalovanému neboli medzi stranami sporné; nakolko zalovany ako
vlastnik bytu nezaplatil Zalobcovi vyuétovanim zisteny nedoplatok za rok 2020 v sume 353,17 € (predmet
konania) povazoval aj odvolaci sud napadnuty rozsudok v tomto rozsahu za vecne spravny spolu s
prisudenym prisluSenstvom v podobe urokov z omeskania (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika); na
zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4.4.4 Pokial ide o konkrétnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného (§ 387 ods. 3 druha veta C.s.p.)
odvolaci sud udava, Ze na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu (§ 278 C.s.p.) neboli splnené
procesné podmienky, pretoZze Zalovany na pojednavani dia 08.11.2021 nepredniesol navrh na vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalobcu (&.I. 130-133 spisu), ktory je jednym z predpokladov na jeho vydanie;
podla obsahu spisu bol pritom Zalovany ako spotrebitel pou€eny o moznosti rozhodnutia rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu v pripade jeho neospravedinenej nepritomnosti na pojednavani (€.1. 123 spisu v
spojeni s €.I. 125 spisu); nie je dovodna ani argumentacia Zalovaného, Ze v désledku neucasti zalobcu



na pojednavani tento netrval na podanej Zalobe, pretoZze procesny predpis neospravedinenu neucast
strany na pojednavani s takymto procesnym ddsledkom nespdja; po rozhodnuti odvolacieho sudu nebolo
pritom potrebné ani menit Zalobu, pretoZze predmetom konania zostala ¢ast’ Zalovanej sumy, ohladne
ktorej odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (353,17 € s
prislusenstvom); z tychto dévodov tak vydanim napadnutého rozsudku nemohlo byt porudené pravo
Zalovaného na spravodlivy proces, pretoze procesny postup sudu prvej instancie bol spravny a v sulade
so zadkonom; pokial Zalovany argumentoval, Ze Zalobca nie je dodavatelom energii, preto neméze
vymahat nedoplatok ich ceny, tuto namietku vyhodnotil odvolaci sud ako ndmietku nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu (.. ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci); ani tato odvolacia
namietka vSak nie je dévodna, nakolko Zalobca je aktivne vecne legitimovany v spore, pretoze ako
spravca bytového domu sup. €. XXXX, €o je zrejmé zo zmluvy o vykone spravy €. 146/2007, je opravneny
a zaroven povinny sledovat’ uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a
oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky (§ 8b ods.
1 pism. e/ zakona €. 182/1993 Z. z.); nakoniec pokial Zalovany argumentoval, Ze sud prvej inStancie
neskumal tvrdenia Zalobcu, ale sa s nimi bez vyhrad stotozZnil, hoci tento podla Zalobcu na podporu
svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dbkazy, ide podla odvolacieho sudu o odvolaciu namietku nespravne
zisteného skutkového stavu veci, ktora vSak tieZ nie je dévodna, pretoZze (ako vyplyva z obsahu
spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku) sud prvej indtancie nerozhodoval na zaklade tvrdeni
Zalobcu, ale na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi (predloZené vyuctovania
nepredstavuju tvrdenie Zalobcu, ale ide o listinny ddkaz) ako aj na zdklade nespornych skutkovych
tvrdeni stran; zo spisu vyplyva, Ze obsah predloZenych vyuétovani Zalovany osobitne nenamietal; na
zaklade uvedeného odvolacia argumentéacia zalovaného nebola podla odvolacieho sudu dévodna.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie obsahovo odévodnil tym, Ze std prvej intancie nespravnym procesnym
postupom porusSil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.)
a tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.); skutkové zistenia sudu prvej indtancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci
vo vztahu k vyhoveniu Zalobe o zaplatenie sumy 353,17 € s prisluSenstvom su v8ak podla odvolacieho
sudu spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podla odvolacieho sudu Zalovanému
nepodarilo spochybnit’ (body 4.4.2 aZz 4.4.4 odévodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania, ktory bol tiez vecne
spravny a odévodneny plnym uspechom Zalobcu v spore.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Nakofko Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny, vznikol mu proti plne neldspeSnému Zalovanému (odvolatelovi) narok
na plnu nahradu trov konania (100 %); Zalobca v8ak v odvolacom konani Ziadne trovy konania neziadal
nahradit, preto odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému nepriznal.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



