Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1C/93/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8513201698

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2017:8513201698.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, sudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci Zalobcov 1. Q. R., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom Y., R. T. XX, 2. D. R,, nar. XX X.XXXX, trvale bytom Y., R. T. XX, pravne zastupenych
spoloénostou Prosman a Pavlovié advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36865281, sidlom Hlavna 31,
Trnava, proti zalovanému Y. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, N. nad Y., okres T. B., pravne
zastipenému JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska 20, o
odstranenie Ciernej stavby a nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny na vlastné naklady odstranit stavbu - oplotenie vratane beténového mura
z parcely registra C parcelné Cislo 805 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 153 m2, evidovanej na
LV €. XXXX vedenom N. uradom T. B., katastralnym odborom pre katastralne uzemie N. a z parcely
registra C parcelné Cislo 806 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 189 m2, evidovanej na LV €. XXX
vedenom Okresnym uradom T. B., katastralnym odborom pre katastralne uzemie N., a to v rozsahu
zodpovedajucom parcele registra C parcelné Cislo 806/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2
vytvorenej geometrickym planom znalca Juraja Gregu c&islo planu 8/2015, vyhotoveného 19.12.2015,
autorizacne overeného 27.3.2017 a uradne overeného 26.5.2017, ktory je suCastou tohto rozsudku, to
vSetko do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V Casti pozadovanej nahrady Skody sud zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.

IV.SUd priznava Sstatu voCi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom o vySke
nahrady trov konania Statu sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade a zalobkyfa v 2. rade, ktorej vstup do konania pripustil sud uznesenim &.k.
1C/93/2013 - 271 zo dfia 19.1.2017, sa domahali voci Zalovanému, v zmysle zmeny Zaloby, podanej
povodne iba zalobcom v 1. rade, ako bola pripustena uznesenim ¢.k. 1C/93/2013 - 272 zo dfia 19.1.2017
(tu v Casti ndhrady Skody) a zmeny Zaloby ako bola pripustena uznesenim &.k. 1C/93/2013 - 275
zo dfia 31.5.2017 (dotyka sa iba naroku na odstranenie stavby), uloZenia povinnosti Zalovanému na
vlastné naklady odstranit drobnu stavbu - oplotenie stojace na nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u.
N., obec N., okres T. B. na parcele CKN ¢&. 806/4, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 3 m2 vyznacenej na overenom geometrickom pldne na oddelenie parcely CKN &. 806/4 ¢&.
planu 8/2015, mapovy list €. Plave¢ 4-7/4, vyhotovenom dna 19.12.2015 znalcom z odboru geodézia,
Jurajom Gregom, Pod papierfiou 34, 085 01 Bardejov. Dalej sa domahali nahrady $kody 849,16 eur,
ako aj nahrady trov konania. V podanej zalobe bolo poukazované na to, ze uz v roku 1992 Zalovany
bez stavebného povolenia vybudoval beténovy mur oplotenia, ktory zasahoval do parcely registra C



parc. €. 805 k.U. N. a do parcely registra C parc. ¢. XXX k.u. N., na o mal zalobca v 1. rade upozornit
pisomne Zalovaného a prislusné organy na nesulad stavebnej &innosti Zalovaného so zakonom a jej
zasahovanie do vlastnickych prav zalobcu v 1. rade (pozn.: resp. v €asti Zalobcov v 1. a 2. rade), pri¢om
vysledkom je, Ze dany mur zasahuje do parciel Zalobcov plochou 3m. K tomuto bolo poukazované
na geodetické zameranie spolo¢nosti GeoBan s.r.0. z 12.8.2012. Poukazované bolo na zacatie stavby
kamenného mura Zalovanym X.X.XXXX a podanie Ziadosti 4.9.2012 na zastavenie drobnej stavby, pri
ktorej mal Zalovany znic¢it' a poskodit’ oplotenie, odrezat’ a umyselne zapchat’ drenaznu rudru na odtok
dazdovej vody, poskodit a odstranit’ plechové a betonové Zlaby, v €oho dbsledku voda zatekd na dvor
do vodomernej Sachty a pod dom, &im vznika nebezpefenstvo poSkodenia uz v minulosti vymenenej
podlahy; poukazované bolo na poskodenie a rozbitie beténovych dlazdic na prijazdovej ceste k domu,
dreveného a plechového oplotenia. Dalej v nej bolo poukazované na to, Ze Zalovany zviedol odkvapy z
celého svojho domu na predmetny mdar, ktory pri dazdoch vodu nedostatoéne odvadza zvySok zateka
do dvora Zalobcov, podmaca ich nehnutelnost' v désledku oho uz v minulosti prehnila podlaha, nosné
hranoly v chodbe a prifahlej miestnosti a véetko bolo nutné vymenit. Skodu v pévodne podanej Zalobe
vyCislil Zalobca v 1. rade ako drevené oplotenie - ocelové kotvy 136,50 eur (1ks a 19,50 eur), drevené
hranoly 130x10x10 - 7 ks (1 m hranola 10x10 - 4,75 eur ) spolu 9,1 m v sume 43,23 eur, drevené
hranoly pod podlahou chodba 5ks 205x10x10 - 10,25 m spolu v sume 48,70 eur, prilahla miestnost' 3
ks 205x10x10 - 6,15 m spolu v sume 29,22 eur, podlaha chodby a prifahlej miestnosti - spolu 10,59 m
a suma 95,20 eur, za poSkodenu a znefunk&nenu drenaz - plynarenska tlakova rura priemer 160 mm
x 9,1 mm - spolu 3 m 47,31 eur - teda spolu materialna Skoda 400,16 eur a za geometrické zameranie
200,- eur.

2.V podani doru¢enom sudu dna 10.9.2013, u€inenom uz prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcov,
bolo upresnené, Ze materialna $koda ma predstavovat' 400,16 eur, cena geometrického zamerania 200,-
eur a cena prace 249,- eur, priCom praca nebola nijako Specifikovana (aka, kedy, na ¢om...) len bolo
uvedené, Ze si ju zalobca v 1. rade vykonal sam, odpracoval 83 hodin a Ziada 3,- eura za hodinu.

3. Zalovany podanim doru¢enym sudu dia 15.8.2014, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poukazoval na to, Ze o uplatnenom naroku tunajsi sud rozhodoval vo veci 2C/195/2012, preto vzniesol
namietku res iudicata, priCom pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru, Ze o veci nebolo konané a
rozhodnuté, poukazoval na to, Ze navrhuje sa odstranit' beténovy mur z vysSie uvedenych parciel a kedze
vlastni€kou ne LV XXX . k.u. N. je i (uz v konani vystupujuca ako Zalobkyfia v 2. rade) D. R., namietal
zlu aktivnu legitimaciu. Popieral postavenie oplotenia na parcelach vo vlastnictve Zalobcov; neuznéaval
narok na nahradu Skody; namietal nejasnost petitu Zaloby, jeho neurcitost’ a nevykonatelnost’; navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi Zalobcu v 1. rade, Zalobkyne v 2. rade, Zalovaného, svedka R.
R.; podfa § 129 ods. 1 O.s.p. oznamenim obsahu listinnych dékazov, a to: podanej Zaloby, podania
Zalobcu v 1. rade ucineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu zo dfia 4.9.2013 a doru€eného
sudu 10.9.2013, vypisu z LV ¢. XXXX k. 0. N. z z 10.1.2007, vypisu z LV &. XXX k. 4. N. z 27.8.1998,
geometrického planu vyhotoveného dria 14.9.1982 (Geodézia n.p. PreSov), vytyCovacieho nacrtu
(GeoBan spol. s r.0.) ako bol pripojeny k Zalobe, Ziadosti o okamzité zastavenie drobnej stavby zo
4.9.20123, navrhu na vydanie predbeZného opatrenia zo 6.9.2012, oznamenia z 24.11.1998, potvrdenia
obce N. z 12.12.1998, podania ,preverenie legalizacie stavby* zo 7.10.1996, podania Okresného uradu
vT.B.z22.10.1996 €.j. 490/1996 Mgr. Fa, podania Zalobcu v 1. rade z 19.8.1997, podania ,legaliz4cia
stavby - odpoved” z 13.10.1997, podania Zalobcu v 1. rade z 29.11.1997 (,odstranenie stavby®), podania
Krajského uradu v PreSove odboru kontroly z 26.11.1999, podania Zalobcu v 1. rade z 8.2.2000,
podania Zalobcu v 1. rade z 12.8.1999, odpovede na Ziadost o odvodnenie stavby z 18.8.1999, képie
geometrického planu vyhotoveného 29.3.1990 (Geodézia $.p. Predov) v rozsahu v akom bol predlozeny
so Zalobou, kopie geometrického planu z 19.5.2009 (Miroslav Gladi$ - geodet) v rozsahu v akom bol
predloZeny so Zalobou, potvrdenia Obecného uradu N. z 12.12.1996, potvrdenia obce N. z 23.11.1999,
fotografii s komentarom pripojenych k zalobe (€.l. 35-36 spisu), fotografie s komentarom zaloZzenej do
prilohovej obalky (€.l. 37 spisu) ako bola pripojena Zalobcom k podanej Zalobe, fotografii predlozenych
Zalobcom v 1. rade a Zalovanym na pojednavani diia 17.10.2014, informativneho vypisu z LV & XXX
k. 0. N. z 3.9.2013, z LV &. XXXX k. 0. N. 2 3.9.2013 a z LV €. XXX k. 0. N. z 3.9.2013, vyjadrenia
Zalovaného udineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu k podanej zalobe dorué¢eného sudu
15.8.2014, informativnych vypisov z LV XXX k. U. N. z 13.8.2014, z LV XXXX k. 0. N. z 13.8.2014
az LV e XXX k. u. N. z 13.8.2014, képie rozsudku tunajSieho sudu €. k. 2C/195/2012-66 zo dna



21.3.2013, vyjadrenia Zalovaného vo veci tunajSieho sudu 2C/195/2012, podania pravneho zastupcu
Zalobcu doru€eného sudu dria 20.8.2014 a k nemu pripojenej kopie vytyEovacieho naértu z 21.8.2012
(GeoBan spol. s r.o., €. planu 0804/2012), nacrtu z €.1. 82 spisu (pozn.: vyhotoveny svedkom - R. R.),
listin predloZenych Okresnym uradom T. B., katastralnym odborom dra 28.8.2014 a to: kdpie katastralne;j
mapy z 22.8.2014 - k.4. N., vypisov z LV &. XXX k. U. N., z LV XXXX k. . N. a z LV & XXX k. u. N,
vyjadrenia Zalobcu v 1. rade u€ineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a doru¢eného sudu
8.9.2014 a k nemu pripojenej képie prijmového pokladniéného dokladu z 21.8.2012, dna 17.10.2014
(na pojednavani) predloZenej kdpie geometrického planu vyhotoveného GEOTA Stara Luboviia dna
3.10.1991 ako ju predloZil zalovany, képie geometrického planu vyhotoveného Geodéziou SP Pre$ov
29.3.1990 predloZenej na pojednavani 17.10.2014 Zalovanym, geometrického planu zo dia 19.5.2009
vyhotoveného geodetom R. H. ako bol predloZzeny na pojednavani 17.10.2014 Zalovanym, Zalovanym
na pojednavani 17.10.2014 predloZzeného podania zo dha 7.7.1998 - dodato¢né suhlasné stanovisko
k ohlaseniu drobnej stavby (Obecny urad N. zo 7.7.1998); podla § 204 CSP ¢itanim a oznamovanim
obsahu listin obsiahnutych v spise, a to: podania Zalovaného doru¢eného sudu 9.12.2014 a k nemu
pripojeného geometrického planu na porealizaéné zameranie rodinného domu z 30.11.1999 (vyhotovitel
Miroslav Séurka) a geometrického planu na majetkovopravne vysporiadanie pozemku zo 14.9.1982
(Geodézia n.p. PreSov), znaleckého posudku znalca Juraja Gregu €. 08 rok 2015 z 5.6.2016 vratane v
riom obsiahnutého geometrického planu z 19.12.2015 (€. planu 8/2015), uznesenia ¢. k. 1C/93/2013-145
zo 14.7.2016, podania Zalobcu (pozn.: spravne Zalovaného) doru€eného sidu 2.8.2016 a k nemu
pripojeného stanoviska obce N. z21.6.2011, dodato€né suhlasné stanovisko k ohlaseniu drobnej stavby
zo 7.7.1998 vratane képie prijmového pokladni¢ného dokladu, fotografie (€.I. 155 spisu), notarskej
zapisnice N 425/82 z 9.12.1982, notarskej zapisnice N 175/2006 z 29.11.2006 - t.j. v predloZzenom
rozsahu prvej strany, pisomného originalu podania Zalobcu v 1. rade (z 1.8.2016) doru¢eného sudu
4.8.2016, podania zalovaného doru¢eného sudu 4.1.2017, geometrického planu Miroslava Gladisa &.
98/2009 (prilohova obalka na &.1. 267 spisu) a geometrického planu Miroslava S&urku 373/99 (prilohova
obalka na €.l. 267 spisu), geometrického planu &islo zakazky 244-342-063-90 (taktieZ prilohovéa obalka
na &.I. 267 spisu) a pripojenej kdpie katastralnej mapy (taktiez prilohova obalka na €.1. 267 spisu), podania
Zalovaného doru¢eného sudu 17.1.2017, vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu 13.3.2017 a jeho
priloh z €.1. 205-206 spisu (,mapa“ mierka 1:200 s vyzna&enim hranic CKN a plotov k 28.2.2017 a ,mapa*“
hranic - mierka 1:300), pisomného originalu podania Zalobcov zo dia 9.3.2017 - doru€eného sudu
15.3.2017 (€.l. 232-233 spisu; povodne elektronicky podané 14.3.2017 &.I. 207-208 spisu), pisomného
originalu podania Zalobcov zo dfia 9.3.2017 doru¢eného sudu 15.3.2017 (€.l. 234-238 spisu; pbdvodne
predloZzené elektronickou formou €.I. 213-217 spisu) a jeho priloh: zapisnice o pojednavani vo veci
tunajSieho sudu 5C/228/2001 z 20.4.2005, podania Zalobcu v 1. rade z 29.11.1997, podania Zalobcu
z 8.2.2000 a Cestného prehlasenia Q. J.j; vyjadrenia zalovaného doru¢eného sudu 17.5.2017, podania
znalca Juraja Gregu doru¢eného sudu 26.5.2017 a k nemu pripojenych originalov geometrického planu
(prilohova obalka na €.l. 267 spisu) €. 8/2015 zo dna 19.12.2015, autorizaCne overeného 27.3.2017 a
uradne overeného 26.5.2017, dafiového dokladu znalca z 25.5.2017 a stanoviska znalca z 25.5.2017,
podania Zalobcov zo dfia 3.7.2017 doru¢eného sudu 4.7.2017 (so zaru€enym elektronickym podpisom),
podania Zalovaného doru¢eného sudu 12.7.2017 a k nemu pripojenych: geometrického planu Miroslava
Séurku 373/99 (&.1. 286 spisu; original v prilohovej obalke na &.1. 267 spisu), podania obce N. zo 7.7.1998
- dodato€né suhlasné stanovisko k ohlaseniu drobnej stavby, vypisov z LV XXX k.u. N. z 8.11.2006,
70 6.3.2017 a z 8.12.1999, kdpie katastralnej mapy z 27.3.2017, vykazu vymer - geometrického planu
244-342-063-90 (&.I. 293 a 292 spisu; original v prilohovej obalke na &.I. 267 spisu), geometrického
planu Miroslava Gladisa €. 98/09 (€.l. 294-295 spisu; original v prilohovej obalke na &.I. 267 spisu);
obsahu na pojednavani 14.7.2017 predlozenych fotografii zo strany Zalobcu aj zo strany Zalovaného
(v prilohovej obalke na &.I. 267 spisu); podla 204 CSP cgitanim z pripojeného spisu tunajSieho sudu
2C/195/2012: Zaloby a rozsudku tunajSieho sudu €. k. 2C/195/2012-66; podla § 204 CSP Citanim listin a
oznamovanim obsahu listin z pripojenych spisov Okresného sudu T. Luboviia sp. zn. 2C/213/2009 a sp.
zn. 5C/228/2001, a to zo spisu tunajSieho sudu 2C/213/2009: Zaloby z €.I. 1 uvedeného spisu, podania
z €.I. 12-13 uvedeného spisu, uznesenia €. k. 2C/213/2009-69 z &.l. 69-70 uvedeného spisu, podania z
€.l. 124 uvedeného spisu, uznesenia €. ¢k. 2C/213/2009-135 z €.I. 135-137 uvedeného spisu, rozsudku
€. k. 2C/213/2009-158 z €.I. 158 uvedeného spisu, uznesenia &. k. 2C/213/2009-176 z ¢.I. 176-177
uvedeného spisu, z pripojeného spisu tunajSieho sudu 5C/228/2001: rozsudku &.k. 3C/509/97-162 z &.I1.
1-3 uvedeného spisu, rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 3Co/308/00-183 z &.I. 4-7 uvedeného
spisu, znaleckého posudku Technického a skiuSobného Ustavu stavebného v Bratislave €. 80/0236/440
32/99 z &.I. 14-35 uvedeného spisu, znaleckého posudku Ing. Jana Majerni¢ka &. 1/2005 z &.I. 83-102
uvedeného spisu, znaleckého posudku znalca Ing. Tomasa Vargu, PhD. €. 31/2006 z &.I. 185-206



uvedeného spisu, rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/43/02 z &.I. 241-243 uvedeného spisu, zapisnice o
pojednavani zo dfia 13.12.2006 z &.I. 250-259 uvedeného spisu, rozsudku €. k. 5C/228/2001-267 z &.I.
267-274 uvedeného spisu, rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/147/2007 z &.l. 353-356
uvedeného spisu, uznesenia NS SR 4Cdo/130/2010 z &.I. 376-377 uvedeného spisu; podfa § 204 CSP
Citanim podania Zalobcu (pozn. spravne oproti zaznamu v prisludnej zapisnici o pojednavani ma byt
.zalovaného”) uc€ineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a doru¢eného sudu dra 5.9.2017
a originalu k nemu pripojeného geometrického planu Miroslava Séurku zo dfia 25.8.2017 (z prilohovej
obalky z €.I. 320 spisu); prehratim fotografickych a videozaznamov na CD nosi¢i pripojenom k podanej
Zalobe z prilohovej obalky &.1. 37 spisu na technickom zariadeni v pojednavacej miestnosti; a zistil tento
skutkovy stav:

5. Zalobcovia sa domahaju vo&i zalovanému odstranenia ,oplotenia“ postaveného Zalovanym, a to v
rozsahu, v ktorom toto zasahuje do parcely registra C parc. & 805 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 153 m2 evidovanej na LV XXXX k.U. N. vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v 1. rade a do
parcely registra C parc. €. 806 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 189 m2 evidovanej na LV
€. XXX k.u. N. vo vyluénom bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, teda v rozsahu
zodpovedajucom parcele registra C parc. €. 806/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2,
vytvorenej geometrickym planom v tomto konani pribratym znalcom z odboru geodézie a kartografie,
Jurajom Gregom, €. planu 8/2015 vyhotovenym dria 19.12.2015, autorizacne overenym dna 27.3.2017
a uradne overenym 26.5.2017.

6. Pod pojmom ,oplotenie” tak Zalobcovia, ako aj Zalovany, vychadzajuc z ich vyjadreni v tomto konani,
ako aj z obsahu ich pisomnych podani v tejto veci, rozumeju nielen kovové oplotenie (viditelné na
stranami v konani predloZenych fotografiach), ale aj beténovy mur, v ktorom je toto kovové oplotenie
osadené, teda zo vSetkych prednesov (€i ustnych alebo pisomnych) jednotlivych stran tohto sporu je
zrejmé, Ze Zaloba v tejto Casti smeruje k odstraneniu, a to primarne, aj beténového podkladu, beténového
mura pod samotnym kovovym oplotenim na fiom sa nachadzajucim (vid uz v Zalobe ,beténovy mar
oplotenia“, ,zapocal Zalovany dalSiu stavbu a to dal$i kamenny mur®, vid vyjadrenie v pisomnom
podani zalovaného k Zalobe doruéenom sudu 15.8.2014 ,,sa domaha odstranit ¢asti beténového muru
z parcely“ a ,nie je pravdou skuto¢nost, Ze Zalovany ma postavené oplotenie na svojom pozemku a
nie na parcele €. 806° resp. ,kedZe oplotenie pozemku sa nachadza na pozemku zalovaného®; vid
tiez obsah vypovede Zalobcu v 1. rade na pojednavani 17.10.2014, ale aj Zalovaného na uvedenom
pojednavani, atd.). Teda z uvedenych dévodov (kedZe pravni zastupcovia Ziadnej zo stran sporu v
tomto smere nepodavali exaktné vyjadrenia vo vztahu k predmetu sporu a jeho oznaceniu v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi tykajucimi sa stavebnictva a stavieb ako takych - ¢o by sa osobitne
Ziadalo najma zo strany pravneho zastupcu Zalobcov, ktory by primarne mal povahu stavby v Zalobe
vymedzit' tak, aby to nemusel vyvodzovat z vyjadreni stran sid) nemal sud (osobitne vzhladom na ¢as
zacatia konania a prejednavania danej veci - vid k tomu § 79 ods. 1 O.s.p.) pochybnost o tom ¢oho sa
(pbvodne sam Zalobca v 1. rade) Zalobcovia v tejto veci skutoCne domahaju, i ked zalovany v priebehu
konania poukazoval na to, Ze ma ist’ €o sa tyka beténovej €asti o oporny mur (v dalSom odévodneni
tohto rozsudku bude sud v zasade pouzivat' v celom konani stranami pouzivany zovSeobecriujuci pojem
Loplotenie“ tak vo vztahu k jeho kovovej €asti, ako aj prisluSnej Easti beténového mura, na ktorom je
tato osadena).

7. Zalovany popiera, Ze by jeho oplotenie zasahovalo do parciel registra C parc. &. 805 a parc. 6.
806 k. u. N., a to v mnohom i odkazmi na dbkazy, ktoré tieto jeho tvrdenia vyvracaju a v zasade
potvrdzuju spravnost zaverov tu pribratého znalca Juraja Gregu v nim podanom znaleckom posudku
Cislo 08 rok 2015, osobitne v suvislosti s jeho podanim vypracovanym geometrickym planom €. 8/2015 (v
podrobnostiach o rozporuplnosti tvrdeni Zalobcu v kontexte s nimi su€asne z jeho strany predkladanych
dbkazov sa sud vyjadri v dalSom texte tohto odévodnenia).

8. Zalobcovia sa zarover vodi zalovanému domahaji nahrady $kody v celkovej vyske 849,16 eur,
pricom v8ak Zalovany v priebehu konania prostrednictvom pravneho zastupcu opakovane vzniesol
namietku preml€ania (prvykrat v podani doru¢enom sudu dna 4.1.2017, ktora v Casti pozadovane;j
nahrady Skody bola z pohladu sudu vznesena dbvodne; v dalSom Zalobcovia nepreukazali zdkonné
atribaty na priznanie prava na nahradu Skody (najma nijako nepreukazali skutoény vznik $kody, ani to
aby tato bola spdsobena zavinenym konanim Zalovaného, nepreukazali skutoénu vysku Skody - a to
vychadzajuc z ceny veci v ase podkodenia /§ 442 ods. 1 OZ, § 443 OZ/, a ani Ziadne skutoCnosti,



na podklade ktorych by siud mohol prl'pagne vySku Skody urcit' podla svojej uvahy - vid v minulosti §
136 O.s.p. v kontexte su€asného znenia Cl. 2 ods. 1, ods. 2 CSP). V &asti, z pohladu sudu, Zalobcovia
navySe uplatneny narok na nahradu $kody zamieraju s narokom na trovy konania.

9. V danom pripade za Ziadnych okolnosti nejde o prekazku res iudicata namietanu Zalovanym s
poukazom na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/195/2012 - jednoznaéne to zhrnul pravny
zastupca Zalobcov v podani doru¢enom sudu 8.9.2014 v jeho bode I. (€.1. 90 spisu), kde sud len méze
potvrdit, Ze odstranenia stavby Zalovaného z parciel registra C parc. €. 805 a parc. €. 806 k.u. N. ako aj
Casti z tu uplatiiovanej nahrady Skody sa v uvedenom konani domahal ako Zalobca priamo syn tunajSich
Zalobcov v 1. a 2. rade, tuto svedok R. R., a to vo vlasthom mene a na vlastny u&et, pri€om jeho Zaloba
(podana pévodne na OS PreSov, z ktorého strany bola uvedena vec postiupena tunajSiemu sudu ako
sudu vecne a miestne prislusnému dna 9.11.2012) bola zamietnuta prave z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie R. R. v uvedenej veci.

10. Co sa tyka tu namietaného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie s poukazom v zagiatku konania na
to, Ze ako Zalobca nevystupuje i, uz Zalujuca v 2. rade, tento z pohladu sudu nebol namietany dévodne
(tu sud odkazuje na argumentéciu pravneho zastupcu Zalobcov v podani doru¢enom sudu 8.9.2014 v
jeho bode I. - €.I. 90 spisu), navySe vstupom Zalobkyne v 2. rade do tohto konania je irelevantné sa tym
nad ramec uz uvedeného zaoberat.

K uplatnenému néroku na odstranenie stavby:

11. Podla § 100 ods. 2 vety prvej OZ, premluju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

12. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

13. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna
ochrana.

14. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

15. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

16. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

17. Podla § 135c ods. 1 OZ, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len ,vlastnik stavby®).

18. Podla § 135c¢c ods. 2 OZ, pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikédze ju sud za nahradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

19. Podla § 135¢c ods. 3 OZ, sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe.

20. Podla § 54 z&kona ¢&. 50/1976 Zb. (v zneni platnom a uinnom v roku 1992), stavby, ich zmeny
a udrziavacie prace na nich sa mézu uskuto€novat iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade
ohlasenia stavebnému uradu.

21. Podla § 55 ods. 3 zakona &. 50/1976 Zb. (v zneni platnom a u€innom v roku 1992), vykonavaci
predpis podrobnejSie vymedzi, pre ktoré stavby je potrebné stavebné povolenie a pre ktoré drobné
stavby, stavebné Upravy a udrZiavacie prace postaci ohlasenie stavebnému uradu.



22. Podla § 2 ods. 1 pism. e/ vyhlaSky €. 85/1976 Zb. (v zneni platnom a udinnom v roku 1992),
jednoduchymi stavbami st oporné mdury.

23. Podla § 3 ods. 2 pism. b/ vyhlasky €. 85/1976 Zb. (v zneni platnom a u¢innom v roku 1992), za
drobné stavby sa povaZzuju aj: oplotenie.

24. Podla § 43 pism. a/ zdkona €. 50/1976 Zb. (v zneni platnom a u€innom do 31.12.2012), stavba je
stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena
so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje Upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie
spojenie pevnym zakladom.

25. Podla § 139b ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 50/1976 Zb. (v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2012),
jednoduché stavby su oporné mury.

26. Podla § 139b ods. 7 pism. b/ zakona ¢&. 50/1976 Zb. (v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2012),
za drobné stavby sa povazuju aj oplotenie.

27. Sud ma vykonanym dokazovani preukazané, Ze zalovany postavil na parcele C parc. €. 804/1 k.q.
N. stavbu - oplotenie, teda oplotenie a beténovy muar pod nim, a to uz v roku 1992. Zaroveri v roku
2012, na zé&klade suhlasného stanoviska obce N. zo dfa 21.6.2011 realizoval oplotenie, ktoré malo byt
realizované na parcele reg. C parc. €. 804/3 k.u. N. vytvorenej z pbdvodnej parcely 804/1 (pri hranici s
parcelou &. 805), a to opatovne oplotenie s beténovou podmurovkou. V konani bolo preukazané, Ze
stavba Zalovaného z €asti je postavena na parcelach evidovanych v sugasnosti ako parcely registra
C parc. &. 805 a parc. &. 806 k.u. N., a to hoci na to nemal pravo. Zalovany nijako nepreukazal, Ze
by od Zalobcov alebo od inych opravnenych osdb (predtym ako doSlo zo strany Zalobcu v 1. rade k
osvedc&eniu vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k parcele registra C parc. €. 805 k.u. N.) mal suhlas
k takémuto umiestneniu stavieb na danych nehnutelnostiach. Pravo Zalovaného na takéto postavenie
stavby nemozno stotozZnovat s povoleniami podfa zakona €. 50/1976 Zb. a podla jeho vykonavacich
predpisov, pretoZe v dotknutych konaniach méze dojst’ k chybam &i opomenutiam (i zo strany prislusného
spravneho organu tak, ako v tomto pripade zo strany obce N. v zmysle predloZenych podani, kde
si obec iba formalisticky ,splnila® povinnosti v suvislosti s dodatoénym ohlasenim drobnej stavby),
pravo v zmysle § 135c ods. 1 OZ treba vyluéne ponimat’ ako pravo odvodené od pozitivheho ukonu
vlastnika dotknutej nehnutelnosti, v dosledku ktorého bude dané pravo stavebnika - resp. vlastnika
stavby na postavenie stavby na cudzom pozemku aj napriek tomu, Ze inak Ziadne vecné pravo k
nemu nema. Ustanovenie § 135c ods. 1 OZ nehovori o nepovolenej stavbe (vid uvedené k vyjadreniu
pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani 14.7.2017, Ze petit by mal zniet' na vypratanie pozemku)
alebo stavbe pred zrealizovanim ktorej postupoval stavebnik v sulade so stavebnopravnymi predpismi;
uvedené ustanovenie hovori iba o stavbe ako takej, pri€om oplotenie Zalovaného nepochybne stavbou
je.

28.V danom pripade Zalovany nijako nepreukazal, Ze by ziskal suhlas vlastnikov parciel registra C parc.
€. 805 a parc. €. 806 k.u. N., & uz su€asnych Zalobcov v 1. a 2. rade, alebo pravneho predchodcu Zalobcu
v 1. rade na takéto umiestnenie svojej stavby na uvedenych parcelach (pre uplnost, aj ked parcela ako
udava zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu 15.8.2014, bola vytvorena geometrickym planom v roku
2006, nepreukazal Zalovany, Ze by mal takéto pravo vo vztahu k parcele, z ktorej bola su¢asna parcela
registra C parc. €. 805 k.U. N. vytvoreng; je Uplne irelevantné ¢i v Case realizacie stavby Zzalovanym islo
o parcelu mp¢., parcelu EN alebo ind, pokial nie je preukazané, Zze by pravo umiestnit’ stavbu na fu
Zalovany mal), a nielen Ze nepreukdzal, ale ani ni¢ také netvrdil.

29. Skutoénost, Ze stavba Zalovaného zasahuje do parciel patriacich Zalobcom preukazovali Zalobcovia
vytyGovacim nalrtom z 21.8.2012 vyhotovenym spolonostou GeoBan spol. s r.o.. V konani tato
skuto€nost bola jednoznaéne preukdzana znaleckym posudkom ¢islo 08 rok 2015, podanym Jurajom
Gregom, na ktorého obsah, v ktorom podrobne popisuje postup pri zistovani a samotné zistené
skuto€nosti, a v kone€nom dbsledku na jeho zavery sud v celom rozsahu odkazuje (nepovaZzuje sud za
potrebné ich tu opisovat). Znalec J. Grega podrobne popisal postup pri podavani znaleckého posudku,
jasne a vystizne urcil rozsah zasahovania stavby Zalovaného do pozemkov Zalobcov, prehladne
ho vyznadil jednak v Casti lll. zaver podaného posudku, ako aj na geometrickom plane sucasne



vyhotovenom - €. planu 8/2015 zo dfia 19.12.2015, nasledne autorizagne overenom dna 27.3.2017 a
uradne overenom 26.5.2017, podfa ktorého zdsah stavbou Zalovaného do vlastnickych prav Zalobcov
zodpoveda uvedenym planom vytvorenej parcele registra C parc. €. 806/4 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 3 m2 (pozn. neevidovanej na LV).

30. Pre uplnost treba poznamenat, Ze Zalovany podanim doruéenym sudu z 2.8.2016 so zavermi
posudku sice nesuhlasil (bez uvedenia vecnych dévodov) a vyslovne uviedol, Ze kontrolné znalecké
dokazovanie nenavrhuje, poukazoval vSak na to, Ze do parciel patriacich Zalobcom zasahuje iba
v rozsahu 3 m2, €o je podla neho nepatrny zasah. V danom podani zac¢al Zalovany poukazovat
na to, ze muar postavil v roku 1992 odkedy nehnutelnosti az k plotu uziva nikym neruSene ako
svoje vlastné a s poukazom na dalSie skutoCnosti tam uvadzané mé za to, Ze ich vydrzal v roku
2002. S uvedenym tvrdenim sa sud absolutne nestotoZiuje, nakolko Zalovany preukézatefne nemohol
byt a nebol opravnenym a dobromysefnym drzitefom spornej &asti pozemkov patriacich Zzalobcom
(podrobnejsie na to sud poukaze niZsie), nakolko nedodrzal zakladné pravnymi predpismi stanovené
podmienky, stanovenu mieru opatrnosti (ako bude popisané nizsie) na to, aby sa vyhol dane;j situécii v
maximalnom rozsahu, aky bolo mozné od neho dévodne oCakavat.

31. Navy8e samotny Zalovany dal$imi svojimi Ukonmi potvrdil spravnost zaverov tu podaného
znaleckého posudku. TotiZz ku podaniu doru¢enému sudu 4.1.2017 pripojil geometricky plan (dalej tiez
iba ,GP*“) Miroslava GladiSa &. 98/2009 z 19.5.2009 - tento nijako nepreukazuje nespravnost znaleckého
posudku, pretoZe uvedeny plan iba z parcely reg. C parc. €. 804/1, patriacej zalovanému, od¢lenil parcelu
reg. C parc. €. 804/3, ktorej vypratania sa Zalovany (v pozicii Zalobcu) domahal vo&i Zalobcovi v 1. rade
(tam v pozicii Zalovaného) v konani tunajsieho sudu 2C/213/2009 - uvedeny GP nijako neznazorfiuje
skutoCny priebeh oplotenia (stavby) Zalovaného vo vztahu parciel registra C parc. €. 804/1, 804/3 a 805
a 806 k.u. N.. Zaroven k namietkam Zalovaného v danom podani o tom, Ze tento plan bol vyhotoveny
.podla CKN a nie podla EKN® - ktorych zmysel Zalovany v konani nevysvetlil, podal nalezité stanovisko
dfia 25.5.2017 (doru€ené sudu 26.5.2017) znalec J. Grega (&.I. 266 spisu), z ktorého vyplyva, Ze stéle
sa jedna o tu istu parcelu. Uvedené sa plne vztahuje i na ,nevyjadrenie sa pévodnej vlastnicky parcely
804/1 R. Q. a samotného Zalovaného k stavu CKN“ uvadzané Zalovanym v dalSom texte dotknutého
podania s poukazom na GP &. zdkazky 244-342-063-90 - vyhotovitel Geodézia $.p. PreSov z 5.3.1990
- tymto GP bola vytvorena parcela EN 804/1 o povodnej vymere 441 m2, ktorej v su€asnosti v stave
registra C zodpovedaju, tak ako vys$Sie uvadza znalec, parcely €. 804/1 o vymere 422 m2 a &. 804/3
0 vymere 19 m2.

32. V podani doru€enom sudu 13.3.2017 uz Zalovany neuznava posudok J. Gregu , lebo si dal zamerat’
oplotenie geodetom Miroslavom S&urkom, ako aj geodetom Bednargikom, podla ktorych merani sa ma
oplotenie nachadzat' na pozemku Zalovaného. K tomuto podaniu pripojil ,snimky“ - ,mapy“ ako su na
¢.l. 205 a 206 spisu, kde je viak zrejmé, Ze oplotenie zasahuje do parciel patriacich Zalobcom - ,mapa“
na &.I. 205 spisu je v stave k 28.2.2017, pricom Cervenou prerusovanou ¢iarou je na nej vyznacena
shranica podla jestvujucich plotov®, ktora jednoznaéne zachadza za plnou &iernou &iarou vyznacené
hranice medzi parcelami C parc. €. 804/3 a 805 a parcelami C parc. €. 804/1 a €. 805 a 806. Obdobne i
na &.l. 206 spisu - ,mapa“ opatrena pediatkou geodeta M. Séurku preukazuje Uplne totoZne ako to na GP
8/2015 znazornil i znalec, zaver z pozemkov Zalobcov oplotenim Zalovaného (vid vyzna&enie priestoru
medzi tam uvedenymi bodmi 1, 2, 3 a 5-36) eSte aj s uvedenim totoznej vymery 3 m2. Teda Zalovany
uvedenymi dékazmi podporil spravnost zaverov znalca v posudku podanom v tejto veci.

33. Podanim doru€enym sudu 17.5.2017 Zalovany v zasade uz len opakuje dovtedy tvrdené skutonosti;
bez nejakého zmyslu namieta, navySe sudu nezname, uznesenie 1C/93/2013 zo 16.3.2017 lebo
vytyGovaci nacrt bol uz pouzity v konani 2C/195/2012; opatovne ,prekruca“ obsah posudku podaného
v tejto veci s poukazom na jeho stranu 4; opat poukazuje na vymeru jemu darovanej povodnej parcely
804/1 441 m2 - ¢o vSak nik v konani nespochybrioval, len zrejme Zalobca pozabudol na to, Zze parc. C €.
804/3 si dal GP €. 98/2009 vyhotovenym geodetom M. GladiSom vytvorit prave z pdvodnej parcely 804/1
a za sucasného stavu obe tieto, Zalovanému patriace, parcely maju nadalej vymeru 441 m2; opatovne
bez akychkolvek dbékazov alebo aspor navrhov na dokazovanie uvadza, Ze odstranenim beténového
mura déjde k naruSeniu statiky jeho domu a navySe ku Skode 3.000,- eur; ako aj poukazuje na to, Ze cez
beténovy mur odvadza dazdovu vodu, ktora inak nebude mat podla neho kde odtekat - tu uzZ sa neda na
to povedat ni€ iné len to, Ze ak by Zzalovany postupoval pri stavbe oplotenia (vratane beténového mura)



ako mal, tak by tento spor nevznikol a podla sidu odkvapovu rdru stale méze bez komplikacii predizit
na tu ¢ast mara, ktora vedie vylu€ne po jeho parcelach.

34. Zavery a zistenia znaleckého posudku, ktory konstatoval €iastoné umiestnenie stavby Zalovaného
na pozemkoch Zalobcov nijako nespochybfiuju ani listiny pripojené k podaniu Zalovaného doru¢enému
sudu 12.7.2017, a to opat GP €. zédkazky 244-342-063-90 z 29.3.1990 (k jeho obsahu sa sud uz vyjadril
vysSie), GP €. 373-99 z 30.11.1999 (tento rieSi porealizatné zameranie domu zalovaného na jeho
parcele, teda taktiez neznazorfiuje priebeh oplotenia), opat predlozeny GP M. GladiSa &. 98/2009 (sud
odkazuje vo vztahu k nemu na vysSie uvedené skuto€nosti), ani képia katastralnej mapy z 27.3.2017
(tato taktiez nezaznamendva priebeh oplotenia), a uz vdbec nie predloZzené LV €. XXX k.u. N., z ktorych
vyplyva, Zze evidovana vymera parciel patriacich Zalovanému v suéasnosti (C &. 804/1 a &. 804/3) je
stale spolu 441 m2 ako pri pdvodne evidovanej EN a nasledne CKN parcele 804/1, z ktorej bola parcela
804/3 vytvorena.

35. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani 14.7.2017 o tom,
Ze kedZe podfa neho ide o nepovolenu stavbu tak by petit Zaloby mal zniet na vypratanie nehnutelnosti.
Ide o dost' zarazajuce vyjadrenie, pokial v predchadzajucich podaniach spisanych prostrednictvom
pravneho zastupcu Zalovany uvadza, Ze dodato¢ne bola stavba ohlasena a povolena. Ako je v3ak
uvedené vysSie (a tu neobstoji ani pravnym zastupcom Zalobcov pouzivany pojem ,Ciernej stavby®) -
nie je rozhodujuce formalne doplnenie ,ohlasenia“ stavby prislusnému organu, ale v zmysle § 135c
ods. 1 OZ t& skuto€nost, Ze napriek tomu stavba v prisludnej €asti stoji na pozemkoch Zalobcov, a
to bez toho, aby na také postavenie stavby na nich mal Zalovany nejaké pravo (vid nizSie ako mal
Zalovany postupovat pred zacatim stavby, po€as nej a po jej dokon&eni podla osobitnych predpisov, z
¢oho vyplyva, Ze ani obec N. sa nijako netrhala aby hoci dodato¢né oznamenia a spravnost realizacie,
napriek tomu, Ze ilo o drobnu, resp. v €asti jednoduchu stavbu naleZite preverila).

36. Nakoniec podanim doru¢enym sudu 5.9.2017 Zalovany predloZil GP zo dfia 25.8.2017 (jeho Cislo
akoby bolo prepisané z 96/2017 na 98/2017) autorizacne overeny 25.8.2017, uradne overeny 4.9.2017
pod €. G1/497/2017 - ale ani tento nijako nespochybriuje zavery a zistenia znalca v tejto veci. Uz z
nazvu uvedeného GP vyplyva, Ze rieSi zameranie a spresnenie polohy stavieb na parc. ¢. 804/1 a
spresnenie hranice danej parcely, ale vbébec nie vo vztahu k parcelam registra C parc. €. 805 a 806
k.U. N. vo vlastnictve Zalobcov, lez vo vztahu k parcelam za rodinnym domom Zalovaného (parc. &.
801/2) a z protilahlej strany hranicu medzi pac. €. 804/1 a parc. €. 804/2 - teda absolutne sa nedotyka
znazornenia priebehu oplotenia tu sporného, uz vébec nie odliSne od GP znalca &. 8/2015. Rovnako v
tomto smere nepreukazuju odliSny priebeh oplotenia ani GP &. zakazky 244-342-063-90 a ¢&. zakazky
46-91 vo vyhotoveni ako ich predloZil na prvom pojednavani Zalovany.

37. Vo vysSie uvedenom smere ni¢ nemenia ani vyjadrenia &i vypovede Zzalovaného na pojednavaniach,
ktoré su z pohladu sudu len jeho tvrdeniami bez relevantného dékazu, ktory by zistenia ako su uvedené
vySSie vyvracal. Len pre Uplnost (napriek uz i tak vy3Sie rozsiahlemu odbvodneniu, ale vzhfadom na
pravidelné sudne spory medzi Zalovanym a Zalobcom v 1. rade) treba poukazat na to, Ze tvrdenie
Zalovaného, Ze, pred realizaciou oplotenia, oznagenie roxorom pri merani v roku 1990 z prednej Casti
pozemkov mal Zalobca v 1. rade posunut, povazuje sud iba za ucelova obranu zalovaného. Z pohladu
sudu je vylu€ené, aby taky posun Zalovany pred realizaciou pdvodného oplotenia nepostrehol (celkovo
0 2,47 m - vid Sirka parcely 804/3 v prednej €asti podfa GP 98/2009 geodeta M. Gladisa).

38. V konani vyvstala otazka €i beténova €ast stavby je opornym murom alebo nie. V tejto suvislosti
Zalobcovia poukazovali na obsah zapisnice o pojednavani zo dfia 20.4.2005 vo veci tunajSieho sudu
5C/228/2001, a to na tam zaznamenanu vypoved znalca Ing. JAna Majerni¢ka, podla ktorej ,tento mur
nebol stavany ako oporny mur. Tu treba poukazat na to, Ze zrejme pravny zastupca Zalobcov nemal k
dispozicii vietky podklady s tym spojené a toto tvrdenie samo osebe je iba vytrhnuté z kontextu, pretoze
menovany znalec sa tu vyjadruje iba v tom smere, Ze nebola dodrZzana norma vo vztahu k statike a
stabilite uvedenej stavby (teda k nedodrzaniu technologického postupu vystavby - mura stavaného v
roku 1992), ale i samotny znalec v posudku nim podanom vo vy$Sie uvedenej veci tunajSieho sudu
(1/2005 - &.1. 83 az 102 spisu 5C228/2001) definuje tuto Cast ,oplotenia“ ako oporny mur, rovnako ako
predtym v posudku €. 80/0236/440 32/99 i technicky a skuSobny Ustav stavebny v Bratislave, ako aj
nasledne v posudku 31/2006 (¢€.l. 185 - 206 uvedeného spisu) znalec Ing. Tomas Varga.



39. Sud vSak absolutne nema nijako preukazané, ze odstranenim spornej Casti stavby Zalovaného
by malo déjst k narudeniu statiky jeho rodinného domu a pristavby k nemu - ide len o prosté,
ni¢im relevantnym nepodloZené tvrdenie Zalovaného v podani doruéenom sudu 2.8.2016, pricom v
tomto smere Zalovany sudu nepredloZil ziadne dbkazy tieto tvrdenia preukazujuce, Ziadne relevantné
dokazovanie v tejto suvislosti nenavrhol, pricom v tomto smere navrhovana ohliadka na mieste samom
neda odpoved na to, Ci tieto tvrdenia Zalovaného su dévodné (samotné vyvy3enie terénu pozemku
Zalovaného a teda, Ze parcely a dom Zalobcov sa nachadzaju nizSie, je pritom zrejmé zo stranami
predloZenych fotografii). Naopak, i z vykonanych dékazov zo spisu tunajSieho sudu 5C/228/2001 je sud
toho nazoru, Ze oporny mur plni iba oporu vzhladom na nasypy zeminy na pozemku Zalovaného, nie
oporu samotnému rodinnému domu Zalovaného (takZze ak v dotknutej Casti Zalovany stavbu odstrani,
postavi prisludnu ¢ast mura na svojej parcele a dosype medzi dom a mur zeminu spat, vSetko bude
technicky ako doposial). TaktieZz spravne poukazal v tomto smere pravny zastupca Zalobcov na to, Ze
dom podla Zalovanym predloZzenych dokladov mal byt postaveny uz v roku 1975 a dotknuté oplotenie
staval az v roku 1992, teda je nelogické, aby dom, ktory bez toho stal skoro 20 rokov, by pri odstraneni
Casti oplotenia mal mat naruSenu statiku. NavySe z pohladu sudu pri su¢asnej dostupnosti réznych
stavebnych mechanizmov, technoldgii a postupov je mozné postupovat i tak, Ze nahrada za prislusnu
Cast' oplotenia bude vybudovana a nalezite napojena na jeho zostavajuce Casti eSte predtym, ako
samotnu spornu €ast stavby z pozemkov Zalobcov Zalovany odstrani.

40. V suvislosti vSak s funkciou a realnou povahou beténovej Easti oplotenia ako oporného mura, treba
poukazat na to - a to i v kontexte Zalovanym v tomto konani uvadzanej dobromysefnej drzbe stavbou
zasiahnutej Casti pozemkov Zalobcov, Ze v Case realizacie stavby, t.j. v oboma stranami uvadzanom
roku 1992 (k roku 2012 sa tu nebude sud vyjadrovat, lebo je zrejmé, Ze €o zastaval v tom roku, to
dovtedy neuzival), oporny mur, ako aj podfa su€asnej Upravy, bol tzv. jednoduchou stavbou, a takato
stavba vyZadovala podla vyhlasky €. 85/1976 Zb. uzemné konanie - teda v zasade najma podanie
navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia na stavebnom arade, a to s nélezitostami podla § 7 ods. 1
a prilohami podla § 7 ods. 3 uvedenej vyhlasky - osobitne situaény vykres su¢asného stavu uzemia na
podklade pozemkovej mapy evidencie nehnutelnosti so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia
a jeho polohy a s vyznagenim vazieb na okolie. Toto preukazatelne Zalovany nedodrzal (i ked mu musel
byt vzhfadom na terén znamy skutony ucel daného mura). Osobitne podla § 7 ods. 4 pism. a/ uvedene;j
vyhlasky bol Zalovany povinny doplnit navrh na umiestnenie stavby podfa miesta, druhu, rozsahu a
predpokladanych uc€inkov stavby dalSimi podkladmi a dokumentéaciou, z ktorych musi byt dostatone
zrejmé najma navrhované umiestnenie stavby na pozemku v€itane jej odstupov od hranic pozemkov a
od susednych stavieb, v pripade potreby aj s vySkovym vyznacenim. Ani ni¢ z toho Zalovany neurobil.
Tym padom nebolo ani vydané podfa § 8 ods. 1 citovanej vyhlasky riadne rozhodnutie o umiestneni
stavby s urenim stavebného pozemku, umiestnenia stavby na fiom a uréenim podmienok projektovej
pripravy stavby a ani ur€enie (§ 8 ods. 3 uvedenej vyhladky) vySkového a polohového umiestnenia
stavby, véitane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb a vyska stavby. Uzemné konanie o
umiestneni jednoduchej stavby - oporného mura mohol stavebny drad zIU€it' so stavebnym konanim - z
toho vyplyva, Ze pre jednoduchu stavbu (ak teda Zalovaného beténovy mur ,oplotenia“ ako oporny mar)
bolo vyZadované aspori stavebné konanie. Toto v danom pripade Zalovany taktiez nijako neinicioval. Pri
vSetkych tychto ukonoch a pri riadnom zabezpec€ovani podkladov k nim by nemohlo dbjst k tomu, Ze by
Cast stavby Zalovany postavil na cudzom pozemku.

41. Ak by sme povazovali v danom pripade ,oplotenie“ vcelku iba za drobnu stavbu - kedZe naproti
tvrdeniam o opornom mure Zalovany viackrat predlozil v konani dodato¢né suhlasné stanovisko obce N.
(obecného uradu) zo dna 7.7.1998 k ohlaseniu drobnej stavby (v zmysle textu i ,zrealizovanej drobne;j
stavby beténového mura s oplotenim®) - tak Zalovany ako stavebnik mal podla vyhlasky €. 85/1976 Zb.
povinnost v ohlaseni drobnej stavby (§ 14 ods. 1 pism. b/, pism. c/ cit. vyhladky) uviest druh a parcelné
Cislo pozemku podfa evidencie nehnutelnosti, doklad, ktorym preukaze vlastnicke alebo iné pravo k
pozemku, kto bude stavbu uskutoChovat a i sa na jej uskuto&nenie maju pouzit susedné nehnutelnosti,
pripadne vyjadrenie vlastnika tejto nehnutelnosti a podla § 14 ods. 2 uvedenej vyhlaSky pripojit k
ohlaseniu drobnej stavby jednoduchy situaény nacért podla pozemkovej mapy evidencie nehnutelnosti s
vyznagenim umiestnenia stavby na pozemku a hranic medzi susednymi pozemkami s polohou stavieb
na nich. Ani ni¢ z tohto neurobil.

42. Stavebny urad sice podla § 36 uvedenej vyhlasky mohol pri jednoduchych i drobnych stavbach
upustit od vyty&enia organmi na to opravnenymi, avSak sucasne podla § 37 ods. 1 citovanej vyhlasky



za sulad priestorovej polohy s dokumentéciou stavby, pri ktorej sa upustilo od vyty&enia orgdnmi na
to opravnenymi, zodpovedal stavebnik a pri stavbe uskuto&fiovanej svojpomocou osoba uréena na
vykonavanie odborného dozoru nad uskuto€fiovanim stavby (urenie takej osoby v danom pripade
Zalovany nepreukazal) - uvedené vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze Casti parciel registra
C parc. €. 805 a parc. €. 806 k.u. N., zastavanych jeho stavbou vydrzal, pretoZe ich dobromysefne a
neruSene uziva ako vlastné od roku 1992, tieto tvrdenia vyvracia, pretoZze zalovany nesplnil uvedené
podmienky, za splnenia ktorych mohol mal sa vyhnut zastavaniu cudzieho pozemku, a teda uz i z
tychto dévodov v Ziadnom pripade nemdze byt drzitefom opravnenym dotknutych €asti parciel patriacich
Zalobcom. O tom, Ze Zalovany v suvislosti s dotknutou stavbou neinicioval ani kolauda&né konanie podla
citovanej vyhlasky (pokial teda najma pri betbnovom mure ma ist o mur oporny podla jeho tvrdeni) uz
je vzhladom na vy$Sie uvedené absolutne zbyto¢né akokolvek sa vyjadrovat’ (vid v8ak aspori ¢o vSetko
by musel pri konani takomto Zalovany preukazat - §§ 39 az 42 citovanej vyhlasky - jednak v zneni
do 16.7.1992 ako aj v zneni od 17.7.1992 - kde ur€ite najneskér by bolo zistené, Ze dana stavba je
umiestnena len podla odhadu samotného Zalovaného a zasahuje bez akéhokolvek prava do susediacich
nehnutelnosti).

43. Na z&klade v8etkych vyssie uvedenych skutoénosti mal sud preukdzané, Ze stavba Zalovaného -
oplotenie vratane beténového mura, je postavena v rozsahu GP znalca J. Gregu €. 8/2015 vytvorenej
parcely C parc. €. 806/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2 na pozemkoch patriacich
Zalobcom, teda na parcelach C parc. €. 805 a parc. €. 806 k.u. N.. Sud mal preukadzané, Zze zalovany
na postavenie stavby na dotknutych €astiach uvedenych parciel nemal Ziadne pravo. Zaroven nebola
sudu nijako preukazana neucelnost odstranenia tejto €asti stavby (pod neucelnostou pritom nemozno
rozumiet naro¢nost prac na jej odstrariovani), ani nebol v konani zo strany Zalobcov vyjadreny suhlas s
tym, aby uvedend Cast stavby bola im za nahradu prikdzana do ich vlastnictva. Rovnako z pohladu sudu
nie je v danom pripade ani dévod na iné usporiadanie pomerov medzi vlastnikmi pozemkov - Zalobcami
a vlastnikom stavby - Zalovanym inak, najma zriadenim za nahradu vecného bremena (§ 135c ods. 3
0Z), a to uz s ohfadom na skuto&nosti, pre ktoré k tomuto stavu doSlo, spoc€ivajuce vyluéne na strane
Zalovaného, a to v jeho vedome laxnom pristupe k celej realizacii stavby od jej vyty€enia, umiestnenia az
po dokonc&enie. Osobitne v tomto smere sud musi poukazat na to, Ze z jeho &innosti vo veci 2C/213/2009
je mu zname, Ze napriek tomu, Ze Zalovany odignoroval riadne vymeranie umiestnenia stavby uz v
roku 1992, kde ju z prednej strany posunul (ako je uz vyssie uvedené 2,47 m) do svojej parcely 804/1,
napriek tomu ani on neurobil Ziaden ustretovy krok vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade po zisteni, Zze mu v
dosledku uvedeného patri parcela C parc. €. 804/3 k.u. N. o vymere 19 m2, neponechal ¢o len vo forme
vecného bremena Zalobcovi v 1. rade mozZnost' ju uZivat (€o by mu nepochybne prislo vhod vzhladom
na jeho pristup k svojmu rodinnému domu), neodpredal mu ju, ale tvrdoSijne sa domahal jej vypratania,
v roku 2012 budoval na nej novu Cast oplotenia, podla fotografii predloZenych v tomto konani pritom
opat navysil terén pri hranici s parcelou 805, v tejto veci nepristupil ani len na navrh aby kovovu &ast
oplotenia posunul na skuto€nu hranicu parciel bez potreby odstrafiovania beténového mura (vid uvod
zapisnice o pojednavani 19.1.2017) kde neda nespomenut sudu v tejto suvislosti pri pokuse stran o
mimosudnu dohodu pred zaatim tohto pojednavania za pritomnosti sudcu vo vztahu k tomuto navrhu
prednesené vyjadrenie Zzalovaného, Ze ,na ¢o im mur bude, ¢o budd s tym murom oni robit* a najma
dalSie jeho vyjadrenie ,ja som domorodec a on (pozn. rozumej Zalobca v 1. rade) iba chatar‘. Teda
pokial aj ,domorodec* vytvoril protipravny stav, tak ho teraz musi napravit, pretoze pravo ,domorodca“
stavat' podla svojho uvazenia, bez opatrnosti, a kde mu pride vhod, nepredchadza zdkonom dané pravo
vlastnikovi pozemku predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim.

44. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti, majuc za to, Ze namietkami Zzalovaného sa
vySSie sud vyporiadal viac nez bolo nevyhnutné a vyjadrovanie k dalSim jeho tvrdeniam by bolo uz
len opakovanim hore uvedenych skutoénosti a dévodov, sud podanej Zzalobe v €asti poZadovaného
odstranenia stavby z parciel patriacich Zalobcom, a to parciel registra C parc. €. 805 (vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu v 1. rade) a parc. €.806 (vo vyluénom bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1.
a 2. rade) k.u. N. vyhovel a zaviazal Zalovaného na jeho naklady odstranit stavbu z uvedenych parciel
v prisluSnom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pod bodom I.. Uz len v
tejto Easti uplne na zaver sud poznamenava, Ze je irelevantné, kedy sa skuto¢ne Zalobcovia dozvedeli
o zasahu do ich vlastnickych prav, pretoZze zasah Zalovaného nebol dobromyselny a vlastnicke pravo
sa nepremlCuje.



K uplatnenému néroku na nahradu Skody:

45. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Sskodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

46. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
47. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

48. Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

49. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
50. Podla § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

51. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

52. Podla § 100 ods. 2 vety prvej OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

53. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dfia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

54. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

55. Co sa tyka $kody poZadovanej z titulu vymeny podlahy a hranolov v dome Zalobcov z dévodu
udajného podmacania domu a ich zhnitia v dosledku stekania vody z beténového mura oplotenia
patriaceho Zalobcovi, sud nemal nijako preukazané, Ze k takémuto nieComu v rozsahu majucom
uvedené za nasledok skutoéne dochadza, resp. doslo. Zalobcovia nepredlozili jediny dékaz o tom, Ze
z beténového mura oplotenia Zalovaného steka dazdova voda v takom rozsahu pod ich nehnutelnost,
Ze to ma za nasledok hnitie ich stavby. Obe strany zaplavili sudny spis rozlicnymi fotografiami, ale
je paradoxné, Ze ani na jednej nie je zaznamenané podtekanie vody z mura Zalovaného pod rodinny
dom patriaci Zalobcom, nie je jedina fotografia zaznamenavajica prehnitie podlahy a hranolov v dome
Zalobcov, nebol predloZeny jediny objektivny dokaz (nejakého stavebnotechnického charakteru a pod.),
ktory by potvrdil, Ze jedinou a skutonou pric¢inou prehnitia podlahy a hranolov v dome Zalobcov bolo
stekanie vody z beténového mura Zalovaného. V tomto smere neobstoji ani fotografia predlozena
Zalobcom v 1. rade na prvom pojednavani 17.10.2014 (prilohova obélka &.I. 37 spisu) - na nej je totiz
vidno iba premoceny plot - jeho betdnovu €ast, aj to nie v celom rozsahu tejto betdnovej Casti a tato
fotografia podla sudu nijako nesved&i o tom, Ze by voda stekala takym mnozstvom a takou intenzitou,
Ze by mala zaplavovat aZ rodinny dom Zalobcov, pokial nie je premoceny ani len cely beténovy mur. V
tomto smere je tieZ otazne aké opatrenia pripadne uskuto&nili samotni Zalobcovia, ¢i, ak ano, kedy a ak
nie prec€o, previedli alebo izolaéné prace na svojom rodinnom dome, aby tak predisli hroziacej Skode.

56. Uvedenymi skuto¢nostami vSak, nad ich vytknutie ako je uvedené vyssie, nie je treba podrobnejsie
sa zaoberat, ako ani samotnou otazkou realneho nepreukazania vysky Skody (zalobca uz v Zalobe
vyCislil sice cenu drevenych hranolov pod podlahou v chodbe a prilahlej miestnosti spolu vo vyske
77,92 eur podlahy v sume 95,20 eur, avSak nepreukazal kvalitu materialu, nepreukazal ani nenavrhli
Zalobcovia v celom konani Ziadne dbkazy k zisteniu skutoCnej vysky ceny uvedenych veci v danom
mieste a Case poskodenia - ktory tieZ ostal sporny - opat treba zdéraznit, Ze okrem poucéenia uznesenim
€.k. 1C/93/2013 - 61 zo diha 6.8.2014, bolo stranam a teda i Zalobcom, napriek skuto€nosti, Ze boli pravne
zastupeni - § 160 CSP, dané opakovane poucéenie podla § 153 ods. 1 az3 a § 154 CSP), pretoze vdanom
konani Zzalovany vo€i narokom na nahradu Skody vzniesol namietku preml&ania, ktora v tomto pripade
je dévodna. Zalobca v 1. rade na pojednavani dita 17.10.2014 uvadzal iba, Ze to prehnitie zistil tak, ze



stupil na koberec a prepadla sa pod nim podlaha a Ze to mohlo hnit asi také tri roky - neuvadzal konkrétny
Cas kedy zistil vznik tejto Skody a kedy hranoly a podlahu menil. Na pojednavani dfa 14.7.2017 uvadzal
iba, Ze to bola dlhodobé zalezZitost a navy$e uviedol, Ze podlahy a podlahové hranoly nemenil, on ich
zhotovil v roku 1981. Opat neuviedol konkrétny ¢as vymeny a zistenia Skody. Naproti tomu Zalobkyria
v 2. rade na pojednavani 14.7.2017 poukazovala na to, Ze hranoly a podlahu v dome menili najprv asi
pred desiatimi rokmi (iSlo by teda o rok 2007) a pred 4 - 5 rokmi dali plavajucu podlahu, lebo bolo nutné
vymenit' niektoré doky a plavajucu podlahu dal Zalobca v 1. rade podla nej, ked vymenil niektoré staré
dosky, na tie pévodné. Zalobcovia teda nijako nepreukazali v danom pripade skutogny vznik $kody,
zavinenie Zzalovaného, skutony rozsah Skody (podlahu a hranoly podla Zalobkyne v 2. rade menili pred
10 rokmi a pred 4-5 rokmi niektoré zhnité dosky) a navy3e svedok R. R., syn Zalobcov, na pojednavani
8.9.2017 uviedol, Ze pri podani Zaloby (pri¢om tesne predtym spominal Zalobu, ktoru podal ako Zalobca
on sam - vec tunajSieho sudu sp. zn. 2C/195/2012) so zalobcov v 1. rade vycisfovali Skodu spdsobenu
podmacanim chalupy, pricom tato podla neho vznikla Styri roky predtym, ako to vycisfovali. Navyse
dalej k tejto Skode uviedol, Ze vznikla Skoda na podlahe, lebo tato zhnila a rovnako i hranoly, pri¢om
na otazku kedy bola podlaha menena uvedeny svedok uviedol, Ze niekedy v 90-tych rokoch. Z pohladu
sudu uvedené tvrdenia svedka o €ase vzniku (treba vSak podotknat konani nijako nepreukazaného
skuto&ného vzniku) tejto Skody su najobjektivnejSie (€o je podporené uz obsahom podania Zalobcu v 1.
rade adresovaného Okresnému uradu odboru Zivotného prostredia a stavebného poriadku z 29.11.1997
- &.I. 23 spisu, kde uz vtedy poukazuje na ni¢enie podlahy a navySe i ,ostatného zariadenia“) - teda
uz vtedy sa musela pod nim ako sam Zalobca uvadzal prepadnut podlaha a ak k nejakej vymene z
toho titulu doSlo, tak nepochybne narok na nahradu takej Skody uplatneny v tomto konani je davno
premi¢any podfa § 106 ods. 1 OZ. Preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol (k €asu vzniku Skody a
zrejmému preml¢aniu prava na jej nahradu treba esSte pre Uplnost poznamenat' i podanie Zalobcu v 1.
rade na ¢€.I. 28 spisu zo dfia 12.8.1999 adresované obci N. /obecnému uradu/ kde uz v tomto uvadza,
Ze voda znicila Cast' podlahy; taktiez treba poukazat pre uplnost i na to, Ze k preukazaniu skutoného
vzniku Skody tu nepostacuje odpoved obce N. /“obecného uradu®/ z 18.8.1999, Ze Zalovany nepopiera
Ze v pripade burok k preteceniu, resp. Spliechaniu vody mimo odtokovy kanal a tym k zatekaniu po
mure na vedfajSi pozemok - nejde o potvrdenie zamocenia rodinného domu Zalobcov, navyse ide o
interpretaciu vyjadrenia Zalovaného obcou, ktora nie je preukazané, Ze by bola spravna a Uplna a navyse
potvrdzovala skuto&ny vznik takej Skody).

57. Co sa tyka pozadovanej nahrady $kody za po$kodenie dreveného oplotenia - a to drevenych hranolov
a ocelovych kotiev spolu v sume 179,23 eur, nebol preukdzany sudu vznik Skody, ani nemoznost
uvedenia veci (kotiev) do pévodného stavu. Zo Ziadnej z fotografii predlozenych v tomto konani, a to
ani z fotografii a videozaznamov na k Zalobe pripojenom CD nosi¢i, nie je vidiet zlomenie hranolov ani
ohnutie kotiev - je pravdou, Ze plot Zalobcov je na nich nahnuty, ale Ziaden detail na zlomeny hranol,
na ohnutu kotvu nevidno - navySe Zalobca v 1. rade sam potvrdil, Ze sa ani nepokusil o narovnanie
kotiev, teda o uvedenie veci do pévodného stavu. Okrem toho tu opat nebola riadne preukazana a
v tomto smere neboli ani navrhované Zalobcami Ziadne dbkazy, skuto€na Skoda podla ceny veci v
Case poskodenia - vyc€islenie je prosty odhad Zalobcu v 1. rade bez objektivneho podkladu. Navyse na
pojednavani 17.10.2014 Zalobca uvadzal, Ze kotvy kupil od istej osoby ,asi pred piatimi rokmi“ (t.j. podla
Casu pojednavania asi v roku 2005 a hranoly mal mat’ odloZzené uz pred 25 rokmi (zvySili sa mu udajne
ked robil verandu). Dalej uviedol, Ze kotvy kupil od suseda. Naproti tomu v8ak drfia 15.3.2017 predlozil
Cestné prehlasenie p. Karin Jirankovej, podla ktorého mu ona mala predat’ kotviace elementy - 7ks a to
po 16,- eur za 1 kus (nie ako v Zalobe vycisfoval ich hodnotu 19,50 eur za kus) a 7 ks hranolov - bez
uvedenia ceny (a nie ako v Zalobe uvadzal 130 cm dlhych ale 120 cm dlhych) na zhotovenie oplotenia.
Opét véak na pojednavani 14.7.2017 tvrdil, Ze hranoly mal svoje, ale uz Ze boli na dizku 1,5 metra.
Opéat’ sud zdéraziuje, Ze nebol predloZeny jediny dékaz o zlomeni hranola a navySe Zalobkyha v 2.
rade ani nevedela uviest kolko z nich je zlomenych, ani vysvetlit ako maju dalej drzat’ na kotvach ak
maju byt zlomené, podla nej to Zalobca v 1. rade poopravoval. | ked Zalovany potvrdil, Ze pri stavbe
novej Casti oplotenia musel jeden hranol prerezat, opat treba poukazat na to, Ze nebola sudu nijako
preukdzané skutoCna skoda podla ceny danej veci v Case poskodenia. Na zaklade vSetkych vyssSie
uvedenych skuto&nosti sud Zalobu i v tejto Casti zamietol.

58. Co sa tyka pozadovanej nahrady $kody vo vyske 249.- eur za svojpomocné prace Zalobcu v
1. rade, tieto neboli nijako v Zalobe ani v jej doplneni (podanie doru¢ené sudu 10.9.2013 &.I. 51-53
spisu) Specifikované. Podla Zalobcu v 1. rade na pojednavani dfia 17.10.2014 iSlo o prace v suvislosti
s postavenim dreveného plota Zalobcu v 1. rade po konani kde sa rieSilo vypratanie parcely 804/3



(pozn. vec tunajsSieho sudu sp. zn. 2C/213/2009), dalSie prace boli spojené s odstranenim poskodenych
betdnovych dlazdic a za vymenu podlahy a tramov v dome, ako aj oprava odtoku od pristreSku Zalobcu v
1. rade do kanalizacie, pretoze malo pri stavbe nového oplotenia zalovanym dojst’ i k jeho poSkodeniu. V
prvom rade sud tu poukazuje na to, Ze podla doplnenia Zaloby malo ist' 0 83 hodin prace - cena prace 3,-
eura za hodinu. Zalobca v 1. rade na pojednavani diia 17.10.2014 uviedol iba, Ze na oploteni pracoval po
11 hodin denne s polhodinou na obed. Ziadne prace o do druhu a rozsahu inak podrobne nepecifikovali
Zalobcovia, neboli navrhnuté ani predloZzené doklady o cene a skutoénom rozsahu jednotlivych prac.
Navys$e, ak bola v konani 2C 213/2009 ulozena povinnost Zalobcovi v 1. rade vypratat parcelu 804/3, tak
to, Ze si potom postavil oplotenie nie je mozné v tomto smere v suvislosti s pracou na fiom povazovat za
vznik Skody v désledku zavinenia Zalovaného a jemu nie€o také davat za povinnost zaplatit. K pracam na
vymene podlahy a trdmov v dome - ak by aj sud uznal, Ze vznikli v suvislosti s ich prehnitim ako uvadzal
Zalobca v 1. rade, poukazuje sud na to, Ze aj ked Zalobca v 1. rade uvadzal na pojednavani 17.10.2014,
Ze v8etky prace vykonaval v juli 2012 - nema sud uvedené za pravdivé vzhladom na vypoved svedka
M. R., z ktorej vyplyva, Ze tieto prace mali byt vykonané este v 90-tych rokoch a tak ako samotny
narok na nahradu Skody za pritom pouzity material, tak aj za tieto prace je potrebné z dévodov uz
uvedenych v bode 56. odévodnenia tohto rozsudku zamietnut ako premléany (navyse rozsah a dizka a
cena prac neboli nijako objektivne preukazané). Prace s odstranenim poskodenych beténovych dlazdic
taktiez neboli objektivhe preukazané €o do potrebného &asu objektivne potrebného na prislusné prace,
konkrétnych prac, teda konkrétnych pracovnych vykonov, a ceny tychto prac, rovnako ani prace na
oprave odtoku od pristreSku do kanalizacie (navySe nebolo nijako preukazané ani skuto¢né samotné
poskodenie odtoku zo strany Zalovaného). Z uvedenych dévodov sud Zalobu v tejto Casti taktieZ v celom
rozsahu zamietol.

59. Co sa tyka pozadovanej nahrady $kody za poskodenu drenaznu raru vo vyske 47,31 eur - v prvom
rade sud poukazuje na to, Ze na zaznamoch z CD nosi¢a pripojeného k Zalobe vidno, Zze Zalovany
za vykopom nového oplotenia reZe nejaky kovovy material (Ci ide o drenaznu - plynarensku ruru nie
je jednoznacne zrejmé). Opat’ vSak nebola v tomto smere riadne preukdzana skutoéna vyska Skody
objektivnymi dékazmi o cene veci v Case podkodenia, ktoré ani neboli nijako navrhované. Malo ist podla
Zaloby o 3m tejto rury, z pripojenych zaznamov v8ak vidno odrezanie iba nejakej koncovej €asti, navysSe
na pojednavani 14.7.2014 Zalobca v 1. rade uvadzal uz len, Ze i$lo o 1,6 m danej rary. Dalej uvadzal
Zalobca v 1. rade, Ze tato iSla po parcele €. 805, tu vSak treba poukazat na vypoved Zalobkyne v 2. rade
na pojednavani 14.7.2014, Ze ta rura iSla po ich parcele 805 ,pretoZe parcela 804/3 zasahovala i do
nasej parcely 805“ a ,zaciatok tej rury iSiel po parcele 804/3 a koniec uz prechadza cez nasu parcelu
805 - je zrejmé pritom, Ze parcela 804/3 je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného a nadévazok treba
poukazat, Ze Zalobcovi v 1. rade bolo rozsudkom vo veci tunajSieho sudu 2C/213/2009 uloZené uvedenu
parcelu vypratat, teda tato uz zakopana v parcele 804/3 nemala €o hladat. Okrem toho Zalobcovia nijako
nepreukazali skuto&nu opravu uvedeného odvodnenia pozemku takou rurou (i k zamietnutiu naroku na
nahradu Skody na tramoch a podlahe v dome k dévodom v bode 56. tohto rozsudku treba tu poukazat
na vypoved Zalobkyne v 2. rade, podfa ktorej toto odvodnenie vykonal Zalobca v 1. rade pre 10 az 12
rokmi - vzhfadom na &as vypovede teda najneskér v roku 2007, €o tiez odévodiuje premianie naroku
na nahradu 8kody na tramoch a podlahe v dome), navySe pokial je spominané zakopanie odrezaného
ustia rury, tak pokial predtym bola tato uloZena v zemi a teda tiez zakopana €o sa jej Ustia tyka, bez
navftania jej obvodu po jej dizke (ako vyplyva i z vypovede svedka M. R.) tak plnenie drenaznej ulohy
takejto rary je viac nez otazne. V kazdom pripade v3ak ani tu nebola objektivne preukdzana skuto¢na
vy$ka $kody (skutoéna dizka odrezaného kusa a objektivna hodnota takej veci v ase poskodenia), preto
sud i v tejto Casti Zalobu v celom rozsahu zamietol.

60. Uplatiiovany bol tieZ narok na nahradu Skody v sume 200,- eur ako nakladov z titulu vyhotovenia
vytyGovacieho nacrtu spoloénostou GeoBan spol. s r.o., pripojeného k Zalobe. V danom pripade nejde
podla sudu o Ziaden narok na nahradu Skody, ale o naklady spojené s pripravou zaloby a jej podanim
a teda o trovy konania ako trovy potrebné k uplatfiovaniu a braneniu prava. V tomto smere nemozno
i vzhladom na €as podania Zaloby vychadzat iba zo znenia § 251 CSP (,ktoré vzniknu v konani) ale
aj z pébvodne k tomuto sa viazuceho ustanovenia § 137 O.s.p. (teda tieto naklady treba povazovat
za tam uvedené ,hotové vydavky“, a to vydavky spojené s pripravou samotnej Zaloby a jej podanim).
Zalobca v 1. rade totiZ musel podanie Zaloby nejako prvotne podporit v tomto smere; navy$e sam uvadza
(pojednavanie 17.10.2014), Ze na danom vyty€ovacom naclrte nie je nové oplotenie - teda si musel
byt vedomy, Ze bude potrebné zasah do jeho parciel dokazovat riadne i v samotnom konani; okrem
toho uvedené vydavky nemozno povaZovat za Skodu ani s ohladom na to, Ze uz v roku 2000 (podanie



na C.l. 27 spisu) zalobca v 1. rade uvadzal Krajskému uradu PreSov, odboru kontroly, Ze ,oporny mur*
zasahuje do vlastnickych prav, lebo stavba je prevadzana na susednom pozemku - teda na¢o vyckaval
so0 zameranim zasahu az do roku 2012, kedy naklady s tym spojené boli nepochybne vyssie ako este v
roku 2000. Tiez treba poukazat’ na to, Ze zistenia vytyCovacieho nacrtu nekoreSponduju plne zisteniam
znalca v tejto veci - podla GP znalca J. Gregu €. 8/2015 sice zasah oplotenia na Sirku v zadnej Casti
do parcely 806 je 0,71 m ako podla vyty&ovacieho naértu, ale po dizke cez parcelu 806 k parcele 805
predstavuje podla GP 5,67 m (podla nadrtu to malo byt 5,91 m) a po dizke cez parcelu 805 podla GP
4,71 m (podla nacrtu 1,50 m). Spravnost GP oproti predlozenému nacrtu nepochybne uznali i Zalobcovia
(vid posledna zmena petitu Zzaloby v suvislosti s poZadovanym odstranenim stavby). Teda uplatfiovany
narok na zaplatenie 200,- eur ako nakladov zalobcov (Zalobcov lebo nebolo preukazané, Ze by tieto
naklady neboli hradené z prostriedkov ich BSM) neposudzoval sud ako narok na nahradu Skody, ale
vysporiadal sa snim v ramci rozhodovania o trovach konania stran.

K rozhodnutiu o nahrade trov stran:
61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

62. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

63. Zalobcovia mali Uspech v &asti poZzadovaného odstranenia stavby kde by sa pri urovani hodnoty
sporu malo nepochybne vychadzat nie z ceny stavbou zabratych 3 m2 pozemkov, ale z vySky nakladov
na jej odstranenie z nich, ktora nebol sudu doposial nijako preukazana ani len predpokladom, ale podla
sudu mozno mat’ za to, Ze dosiahne minimalne Uroven vySky tu poZadovanej nahrady Skody; Zalovany
mal uspech v €asti poZadovanej nahrady Skody. Na zaklade tychto skuto€nosti sud vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo, osobitne s poukazom na to, Ze v konani Zalobca v 1.
rade nezloZil zalohu na nariadené znalecké dokazovanie (napriek tomu, Ze pred nariadenim deklaroval,
Ze ju zlozi a nasledne Ziada oslobodit’ od sudnych poplatkov za preukazovania skuto€nosti nijako sa
neliSiacich od tych, na zaklade ktorych mu pravoplatne, s potvrdenim krajskym sidom, nebolo takéto
oslobodenie priznané uz vo veci tunajSieho 2C/213/2009) a teda mu (tym padom ani Zzalobkyni v 2. rade)
v tomto smere taktieZ Ziadne nevznikli (v désledku uvedeného sa sud uz tuto blizSie nezaobera zrejmou
neucelnostou jednotlivych podani realizovanych stranami prostrednictvom ich pravnych zastupcov, kde
bohuzial treba povedat, Ze nad rozsah tvrdeni samotnych stran nepriniesli viac svetla do veci ako takej,
resp. ich mozno povazovat len za prosté prepisanie stranami pozadovanych skuto&nosti napriek tomu,
Ze v tom-ktorom Stadiu konania mnohé z nich nemali relevantnu povahu a navySe iSlo v mnohom iba
o tvrdenia bez dékaznych podkladov).

K rozhodnutiu o nahrade trov Statu:

64. V tomto konani vznikli trovy Statu v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim vo vztahu k
zasahu stavby Zzalovaného do vlastnickych prav Zalobcov. V tomto smere su dovodné trovy i v spojitosti
s autorizaénym a najma uradnym overenim GP vypracovaného znalcom (uzZ s ohfadom na mozné i
iné rozhodnutie ako samom odstraneni stavby - vid § 135¢c ods. 2, ods. 3 0Z). Cast tychto trov uz
bolo uloZzené uznesenim 1C/93/2013 - 145, pravoplatnym 17.9.2016, uhradit zo Statnych prostriedkov,
o dbvodnosti (¢o do vySky, vzhfadom na to, ze GP bolo uloZzené znalcovi vypracovat’ uz v uzneseni,
ktorym bol pribraty do konania a znalec nepochybne mal splnit dana povinnost tak, Zze mal predlozit’ uz
s posudkom GP i autorizatne overeny) bude eSte rozhodnuté (vyuétovanie znalca na &.I. 264 spisu).
V Casti o odstranenie stavby bol neuspesny Zalovany, priCom popieral v celom konani dévodnost
Zaloby v danej Casti, dokazovanim s ktorym vznikli uvedené naklady vSak dévodnost Zaloby bola
preukazand, preto sud priznal podla § 262 ods. 1 CSP Statu nahradu tychto trov voéi v danej Casti
konania neuspesnému Zalovanému, o ktorych vyske vSak rozhodne (v zmysle § 262 ods. 2 CSP) po
pravoplatnosti tohto rozsudku a samozrejme aj po pravoplatnosti ustalenia ich celkovej vySky v tomto
konani.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mézZe podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



