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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v spore zalobcu: Obec KlokoCov,
so sidlom 023 22 Kloko&ov 962, ICO: 00 314 048, zastipeného zastupcom Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti
Zalovanému: Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO:
36 442 151, v konani o zaplatenie 390,60 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 7Cb/17/2013-281 zo dita 18.05.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 7Cb/17/2013-281 zo diia 18.05.2021 p
otvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok naplnindhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. 0 naroku na nahradu
trov prvoindtan&ného konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozsudku okresny sud poukazal na zalobu zalobcu, ktoru oddvodnil tym, Ze dna
16.02.2013 doSlo v ddsledku poruchy transformatora v Obci Klokoc¢ov, €ast’ Klin - Hlavice u Holazov
ku Skodam na majetku obce i jednotlivych ob&anov byvajucich v predmetnej lokalite. Dfia 19.02.2013
Zalobca Ziadal spolo¢nost Stredoslovenska energetika, a.s. o preplatenie Skody spdsobenej dfia 16. 02.
2013 v Obci Klokocov, a to nielen vo svojom mene, ale i v mene ob&anov Obce Klokocov. Na tuto Ziadost
obdrzal Zalobca Odpoved zo dna 13.03.2013 od Stredoslovenska energetika - distriblcia, a.s., v ktorej
Zalovany uviedol, Ze za predmetné $kody nezodpoveda. Zalobcovi bola dia 16.02.2013 v désledku
poruchy transformatora v Obci Kloko&ov, ¢ast’ Klin - Hlavice u Holazov spésobena Skoda na verejnom
osvetleni, pricom doslo k poSkodeniu rozvadzaca v hodnote 300,- Eur, poSkodeniu Ziaroviek v podte 20
ks v hodnote 4,30 Eur/ks (spolu 86,- Eur), k poSkodeniu Startérov v pocte 20 ks v hodnote 0,23 Eur/ks
(spolu 4,60 Eur), a to celkom 390,60 Eur. Tym, Ze Zalovany nezabezpedil riadnu distribuciu elektriny,
porusil svoju pravnu povinnost konat tak, aby nedochadzalo ku Skodam. Tymto svojim protipravnym
konanim spdsobil vysSie uvedenu Skodu, za ktoru aj zodpoveda.

3. V dalSej Casti odévodnenia okresny sud uviedol obsah vyjadrenia Zalovaného, ktory Ziadal Zalobu
zamietnut. Zalovany poukéazal na prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obgianskeho zakonnika s tym,
Ze zalobca pri pouzivani citlivych elektrickych pristrojov z hladiska splnenia prevenénej povinnosti si mal
zabezpedit prepatovu ochranu, ¢im mohol predist Skode. Tyka sa to hlavne 8kdd, ktoré su spbsobené
v dbsledku nezavinenych (objektivnych) udalosti, ako napr. pad elektrickych vedeni &i barka, ktord by



mohla spésobit’ prepétie, pretrhnutie vedenia atd., kde nemozno zavinenie pri€itat konaniu konkrétne;j
osobe. Poruchu na transformatore nespdsobil Zalovany. Zalovany si plni povinnosti v zmysle zakona
a v zmysle prislusnych noriem vykonava preventivne prehliadky a revizie distribu€nych zariadeni na
predchadzanie poruch a zabezped&enie spolahlivej prevadzky. Zalovany dalej rozporoval vznik $kody a
pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody.

4. Okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie dékaznymi prostriedkami podrobne popisanymi v
odsekoch 3. az 10. odbévodnenia a z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za aplikacie §
420a Obcianskeho zakonnika, § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 11 ods. 5, § 31
ods. 3 pism. a), b) zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a
dospel k zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby, a preto ju zamietol.

5. Vo v3eobecnosti okresny sud uviedol, Ze zakon v ustanoveni § 420a ods. 1 Obgianskeho zadkonnika
upravuje zodpovednost’ kazdej pravnickej alebo fyzickej osoby za Skodu spdsobenu jej prevadzkovou
¢innostou. Subjektom zodpovednym za Skodu je ten, kto Skodu spésobil pri prevadzkovej €innosti
tak, ako je tato vymedzena v tomto ustanoveni. Spravidla je to podnikatel (fyzicka alebo pravnicka
osoba), ktory prevadzkovu &innost vykonava vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost (§ 420a
Obcianskeho zakonnika a ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika). Predpokladom tejto zodpovednosti
teda nie je protipravny ukon, ale uritd Skodova udalost, ktora bola pri€inou vzniku Skody a ktora bola
vyvolana prevadzkovou ¢innostou, teda aj nepriaznivymi vplyvmi na okolie. Ustanovenie § 420a
Obcianskeho zakonnika na rozdiel od v8eobecnejzodpovednostiupravenejvust.  § 420 Obcianskeho
zakonnika nevyzaduje protipravne konanie, avSak vyzaduje priinnu suvislost medzi okolnostami
tvoriacimi skutkovu podstatu zodpovednosti majucimi za nasledok 8kodu. V ramci ,vyvinenia“ (§ 420a
ods. 3 Obcianskeho zakonnika) je nevyhnutné na strane Zalovaného preukazat, Ze vynalozZil vietku
starostlivost, ktori mozno rozumne pozadovat, aby ku S$kode nedoslo. V sudenom pripade sud dospel
k zaveru, Ze Cinnost Zalovaného je takou &innostou, ktora je vykonavana pravidelne s uréitym zamerom
a je definovana zakonom ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike.

6. Okresny sud poukazal na to, Ze predpokladom zodpovednosti podla § 420a ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika nie je protipravny ukon, ale urcitd Skodova udalost, ktora bola pri€inou vzniku Skody, a ktora
bola vyvolana prevadzkovou ¢innostou, teda aj nepriaznivymi vplyvmi na okolie. Zodpovednost za $kodu
spbsobenu prevadzkovou ¢innostou predpoklada existenciu tychto podmienok:

1) existencia udalosti vyvolanej prevadzkovou &innostou,

2) spbsobenie Skody,

3) priCinna suvislost medzi existenciou udalosti vyvolanej prevadzkovou ¢innostou a spdsobenou
Skodou.

Poskodeny pri uplatfiovani svojho naroku nemusi dokazovat poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti na
strane prevadzkovatela, ale len to, Ze 8koda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzkovej €innosti.
Ustanovenie § 420a Obcianskeho zakonnika nevyZaduje na strane vykonavatela prevadzkovej €innosti
protipravny ukon, ani zavinenie. Zakon vychadza zo zasady, Ze ten, kto ma z prevadzkovej Cinnosti
prospech, musi znasat sprisnené podmienky zodpovednosti. Zalovany sa zodpovednosti heméze
zbavit' tym, Ze preukaze, Zze Skodu nezavinil; méZe sa Uplne alebo CiastoCne zbavit zodpovednosti
(liberovat), pokial preukaze, Zze Skoda bola spbésobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v
prevadzke alebo zavinena vlastnym konanim poSkodeného (§ 420a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).
Neodvratitefnou udalostou nemajucou pbévod v prevadzke, je okolnost, ktord objektivne nema svoj
pbvod ,vo vnutri“ prevadzky a ktora nesuvisi s organizaciou, riadenim a realizaciou prevadzky. Moze
ist o udalosti sp6sobené najma vonkajsimi prirodnymi silami, napr. Zivelna udalost, ktorej nemohlo
byt prevadzkovatelom tejto €innosti zabranené, ani nemohla byt objektivne odvratena, a to ani pri
vynaloZeni takého usilia, ktoré by bolo mozné vynaloZit. Ak v8ak bola pri€inou vzniku Skody tzv.
vnutorna Skodna udalost, neprichadza do uvahy zbavenie sa zodpovednosti prevadzkovatela z dovodu
neodvratitefnej udalosti bez ohladu na to, ¢i Skode mohlo, &i nemohlo byt zabranené. SkutoCnosti
odbvodriujuce zbavenia sa zodpovednosti podla § 420a ods. 3 Obgianskeho zakonnika musi v sidnom
konani preukazovat prevadzkovatel.

7. Podla okresného sudu v tomto konani Zalobcu zataZovalo dokazné bremeno spodivajuce v povinnosti
preukazat vznik Skody a pri¢innu suvislost' medzi existenciou udalosti vyvolanej prevadzkovou &innostou
a spbsobenou Skodou. Zalovaného zataZzovalo dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazania,



Ze Skoda bola désledkom skuto€nosti uvedenych v ust. § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to
neodvratitelnou udalostou nemajucou pbvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

8. Zhodnotenim vykonaného dokazovania po pravnej stranke okresny sud dospel k prdvnemu zaveru,
Ze nie je dany pravny zaklad naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanému na zaklade skutkovych tvrdeni
uvedenych v Zzalobnom navrhu a vykonanych dbkazov v sudenej veci.

9. Okresny sud konStatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné a vyplynulo to aj z vykonaného
dokazovania, Ze dia 16.02.2013 doslo k poruche transformatora v Obci KlokoCov, €ast Klin, Hlavice u
Holazov. Spornou od pociatku bola otazka, &i v désledku poruchy transformatora doslo ku skodam na
majetku obce (ako aj jej jednotlivych ob&anov byvajucich v predmetnej lokalite), a ak ano, v akej vyske.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané splnenie prvého predpokladu
vzniku naroku na nahradu Skody, a to existenciu udalosti vyvolanej prevadzkovou &innostou. Bolo
nesporne preukazané, Ze poskodenie transformatora nenastalo v désledku nepredvidanych udalosti
alebo prirodnych javov (va¢Sieho mnozstva snehu a pod.), ako na to poukazoval Zalovany. NedoSlo k
tomu ani zavinenim zalobcu.

11. Z vykonaného dokazovania, najma zo znaleckych posudkov znalca Ing. I. ako i znalca Ing. R. mal
okresny sud preukazané, Ze k vzniku Skodovej udalosti doslo prevadzkovou ¢innostou Zalovaného.
Zo znaleckého posudku Ing. I. vyslovne vyplyvalo, Ze za tato havariu plne nesie zodpovednost
Zalovany. Na spravnu funkciu transformatora nema negativny vplyv zimné obdobie, sneh, dazd a pod.
Udalosti predchadzalo nespravne istenie predmetného transformatora v trafo stanici, ktory bol dlhodobo
pretaZzovany, a preto za daného stavu za Skodu objektivhe zodpoveda prevadzkovatel distribuéne;j
sustavy. Znalec Ing. |. konStatoval, Ze doSlo k poruSeniu predpisov zo strany prevadzkovatela
distribuénej sustavy. Okresny sud mal za preukazané, Ze pri¢inou poruchy transformatora bol zvySeny
prechodovy odpor. Tento odpor vznikol hedokonalym dotiahnutim spojov vo vyrobnom podniku. Zavery
znalca Ing. |. v podstate potvrdil aj znalec Ing. R., ktory uviedol dve pri€iny vzniku poruchy transformatora
v subehu, a to nesymetrické zatazovanie a nedokonaly spoj na svorniku prechodniku transformatora,
pricom vyslovne uviedol, Ze pri zodpovednom a kvalithnom vykone preventivnej udrzby a vykonani
uradnych skuSok a odbornych skudok v predpisanych lehotdch mohol prevadzkovatel distribuéne;j
sustavy (Zalovany) eliminovat riziko vzniku poruchy, uplne v8ak zabranit tomuto nemohol, nakolko o
vyrobnej zavade (nedotiahnuty svornik) nemohol vediet. KedZe v tomto pripade ide o tzv. objektivnu
zodpovednost (tzn. bez ohfadu na zavinenie), napriek tomu, Ze Zalovany nemohol o tejto vyrobnej vade
vediet, nesie za vznik Skodovej udalosti zodpovednost, a tym aj za vznik Skody, ak v suvislosti so
Skodovou udalostou vznikla.

12. Pokial Zalovany predlozil Posudok &. 335/2015 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline, v tomto bolo iba konstatované, Ze zo strany prevadzkovatela distribuénej siete boli vykonané
vSetky predpisané Cinnosti na zabezpedenie prevadzky a udrzby zariadeni distribu€nej siete stanovené
platnou legislativou Slovenskej republiky a nad ramec legislativy mala byt pouzita diagnosticka metéda
termovizneho merania, ktora neavizovala naznak mozného vzniku poruchy. Poruchu spdsobil ndhodny
jav, a preto zo strany Zalovaného nebolo mozné tento jav predvidat. Ustav sudneho inZinierstva mal
k dispozicii termovizne meranie zariadeni distribuCnej siete Zalovaného zo dha 09.01.2013, ktory
podklad znalcovi Ing. I. nebol predloZeny, dalej interny riadiaci dokument, hlasenie o vykonane;j
kontrole zo diia 16. 06. 2009 a plan kontrol na mesiac januar 2013 Zalovanej strany. Ni¢ na tom
vSak nemenilo zistenie znalca Ing. I., ktorého podporil v kone€nom désledku i znalec Ing. N. R., C...
Podla znalca prvou pri€inou vzniku Skody bolo nesymetrické zatazovanie transformatora spésobované
nielen spravanim sa odberatelov, ale aj vy8Simi prechodovymi odpormi jednotlivych technologickych
zariadeni. Pri zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej udrzby a vykonani dradnych skuSok
a odbornych skusok v predpisanych lehotach mohol tak Zalovany eliminovat riziko vzniku poruchy,
pretoZe doslo k zvySeniu napdjacieho sietového napatia nad dovolené hodnoty. Havaria bola neodvratna
pretoZe k pretazeniu doSlo az v rozsahu 217%. Obaja sudom ustanoveni znalci v konaniach sp.
zn. 11C/63/2013 a 11C/67/2013 (Ing. I. a Ing. R.) podrobne a presved¢ivo zhodnotili pricinu poruchy
zariadenia a tuto stanovili ako pretazenie transformatora, ktoré by pri zodpovednom a kvalithom vykone
preventivnej udrzby a vykonani uradnych skusok Zalovany mohol zistit a tejto predist, resp. vznik
poruchy vyraznym spésobom eliminovat. NavySe ani pripadna porucha vo vnutri zariadenia nezbavuje
Zalovaného zodpovednosti, pretoZze vyrobna vada ma tiez povod vo vnutri prevadzky bez ohfadu na



to, ¢i mohol alebo nemohol prevadzkovatel tomuto zabranit. Na podklade tychto znaleckych posudkov
ani inych dékazov okresny sud nemal na strane Zalovaného preukazany liberaény dovod, pre ktory by
nezodpovedal za $kodu, ktora vznikla v désledku zanedbania jeho povinnosti (jednotlivym obyvatelom
Obce Klokocov, €o bolo preukazané aj v inych sudnych konaniach, v ktorych si obyvatelia Obce Kloko&ov
uplatnili vo€i Zalovanému néroky na nahradu $kody, ktora vznikla na ich zariadeniach v désledku tejto
Skodovej udalosti, napr. sp. zn. 6C/150/2013), hoci zo zdkona o energetike ma povinnost zabezpedit
prevadzkyschopnost' sustavy, dodrziavat kvalitu dodavok elektriny a poskytovanych sluzieb, ako aj
dalSie iné povinnosti.

13. V tomto sudnom konani, podfa nazoru okresného sidu, zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladom splnenia dalSich dvoch predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, nakolko nepreukazal,
Ze v dosledku Skodovej udalosti vznikla Zalobcovi 8koda, dokonca ani nepreukazal, Ze Zalobcovi vobec
nejaka Skoda vznikla.

14. Okresny sud uviedol, Ze na preukazanie vzniku Skody predlozil Zalobca len Potvrdenie C. C.
zo diia 19.02.2013, z ktorého vyplyvalo, Zze Zalobcovi vznikla S8koda na verejnom osvetleni, pri¢om
doSlo k poskodeniu rozvadza¢a v sume 300,- Eur, Ziariviek v polte 20 ks v hodnote 4,30 Eur/ks
a Startérov v pocte 20 ks v hodnote 0,23 Eur/ks. Z vysluchu C. C. ako svedka v8ak vyplynulo, Ze
hoci potvrdenie podpisal, predmetné potvrdenie nevyhotovil, vyhotovil ho obecny urad, teda Zalobca a
vyslovne uviedol, Ze nevykonaval obhliadku veci, ktoré su uvedené v potvrdeni, Ze mali byt poSkodené. Z
uvedeného vyplyvalo, Ze potvrdenie, ktoré podla zalobcu malo preukazat' vznik $kody na strane Zalobcu
v dosledku Skodovej udalosti, ktorej nahradu si Zalobca v tomto konani uplatfuje, vyhotovil samotny
Zalobca. Svedok C. C., ktory ho podpisal, nepotvrdil pravdivost skuto€nosti v iom uvedenych, ¢o ani
nemohol, kedZe veci, ktoré mali byt poSkodené, neobhliadal. Podla okresného sudu takyto dékaz bol
v podstate len potvrdenim samotného Zalobcu, nebol relevantnym a dostadujucim dbkazom, ktory by
objektivne preukazal, Ze Zalobcovi vznikla 8koda v celkovej vySke 390,60 Eur. Hoci Zalobca tvrdil, Ze
C. C. osobne zistoval Skodu na rozvadzaci a poSkodenych Ziarivkach, toto tvrdenie sa preukazalo
ako nepravdivé, kedZe C. C. uviedol, Ze veci, ktoré mali byt poSkodené, neobhliadal. Vznik Skody
nepreukazal ani pokladni¢ny doklad a vydavkovy doklad zo dfia 03.07.2012 o zakupeni Startérov a
kompaktnych Ziaroviek, pretoZe z nich len vyplyvalo, Ze tieto Zalobca kupil, za aku cenu ich kupil, av8ak
nepreukazali, Ze by iSlo o Startéry a Ziarovky, ktoré mali byt poSkodené v désledku Skodovej udalosti, ani
Ze k ich poskodeniu do$lo a v akom rozsahu. Zalobca v priebehu konania nepredloZil veci, ktoré mali byt
poskodené a ani nepredlozil Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukazal, Ze na tychto veciach Skoda
vznikla. Zalobca nepreukazal, v &om konkrétne $koda spogiva, ako sa tato $koda prejavuje a najma, &i
bola spésobena tak, ako tvrdi v okolnostiach spojenych s prevadzkovou ¢innostou Zalovaného. Pokial
nebolo mozné Zalobcom tvrdené poskodené veci fyzicky obhliadnut, nebolo mozné ani ustalit, & vébec
boli poSkodené a &i boli poSkodené v dosledku Skodovej udalosti sposobenej prevadzkovou &innostou
Zalovaného. Zalobca ani netvrdil, Ze by mal poskodené veci redlne este k dispozicii. Jeho zastupkyna
uviedla, Ze k tomu by sa vedel vyjadrit svedok C. C., tento v3ak uviedol, Ze nema vedomost, &i by boli
tieto veci eSte realne k dispozicii, pretoze uz asi 6 rokov pre obec nepracuje.

15. Okresny sud poukazal na to, Ze sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, €o znamena,
Ze tvrdit rozhodujuce skutoCnosti a tieto skuto€nosti i preukazat, zatazuje tu stranu sporu, ktora od
ich preukazania vyvodzuje v konani uplatnené pravo. Zalobca si v predmetnom konani tato povinnost
nesplnil, nakolko nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by preukazal, Ze Zalobcovi vznikla $8koda a Ze tato
Skoda mu vznikla v désledku Skodovej udalosti, majicej pévod v prevadzkovej €innosti zalovaného. S
prihliadnutim na absenciu Zalobcom tvrdenych poSkodenych veci okresny sud konstatoval neunesenie
dbkazného bremena Zalobcu na preukazanie vzniku Skody, pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a
tvrdenou zodpovednostou zalovaného za Skodu, a preto zalobu zamietol.

16. Pokial Zalobca navrhol vykonat znalecké dokazovanie, tak toto navrhol vykonat len za ucelom
zistenia vysky 8kody a nie za u€elom zistenia, ¢i ku Skode doslo v désledku S8kodovej udalosti vyvolanej
prevadzkovou d&innostou Zalovaného. Okresny sud tento dbkaz povaZoval za nadbytony a jeho
vykonanie nehospodarne, kedZe nebol preukazany samotny zaklad naroku na nahradu Skody. Hoci v
priebehu konania sud prvej inStancie na navrh Zalobcu nariadil znalecké dokazovanie na stanovenie
skutognej vysky Skody (uznesenie zo diia 22.01.2019, ¢€.I. 201), od vykonania tohto znaleckého
dokazovania upustil uznesenim, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani dria 18.05.2021, prave z dévodu
hospodarnosti konania, pretoZe nebolo preukazané, Ze je dany zaklad naroku na nahradu Skody a



splnené vaetky predpoklady na vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Vzhladom na uvedené neboli
vykonané dbkazy v zmysle navrhov Zalobcu, ktoré sa tykali len preukazania vysky Skody.

17. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zzalovanému, ktory mal v spore
uspech v celom rozsahu, priznal voCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

18. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu z
dovodov podla § 365 ods.1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. So zaverom okresného sudu sa nestotoznil,
ked mal za to, Ze v konani riadne preukazal, aka Skoda zalobcovi vznikla, priCom tato skoda vznikla v
dosledku $kodovej udalosti, majicej pévod v prevadzkovej &innosti zalovaného. Zalobca poukazal na
obsah Potvrdenia C. C. elektro - stavebno-montazne prace, 023 22 Klokocov 1102 zo drna 19.2.2013,
ktoré svedok C. C. podpisal, a teda prevzal zodpovednost' za pravdivost skuto¢nosti v Aiom uvedenych.
Uvedené potvrdenie je v celom rozsahu pravdivé, pri¢om spravnost obsahu potvrdenia nebola zo
strany Zalovaného nikdy vyvratena. Nadobudacia hodnota poSkodenych hnutefnych veci bola takisto
riadne preukazana, pri¢om okresny sud mal vykonat uz nariadené znalecké dokazovanie na stanovenie
vysky 8kody v zmysle Zalobcom vzneseného dbkazného navrhu. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze uznesenim ¢€.k. 7Cb/17/2013-201 zo dna 22.1.2019 znalecké dokazovanie sice nariadil, avSak
od znaleckého dokazovania nakoniec upustil s odévodnenim, Ze nie je preukazany zaklad Zalobou
uplatneného naroku. Zalobca uviedol, Ze v konani riadne preukazal, Ze zodpovednost Zalovaného
za vzniknuté Skody je nepochybne dana, jasne a jednoznaéne preukazal pri€inna suvislost medzi
zodpovednostou Zalovaného za vzniknutl 8kodu a vznikom Skody nim tvrdenej a riadne preukazanej,
preto nie je pravdou, Ze by nepreukazal poskodenie jemu patriacich veci, k poSkodeniu ktorych doslo
v désledku poruchy transformatora v obci Kloko€ov v mesiaci 2/2013. Podla Zalobcu Ziadne zakonné
ustanovenie mu neprikazuje uchovavat poskodené veci po dobu sudneho konania, ktoré prebieha od
roku 2013, navySe za situdcie, ked' znalec vedel stanovit vySku Skody i bez toho, aby mal fyzicky k
dispozicii poSkodené veci, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Ing. N. I. z odborného hladiska
jednoznacne dospel k zaveru, Ze poSkodenie elektrickych zariadeni nastalo v priamej pri€innej suvislosti
s poruchou transformatora v Obci Kloko€ov, €ast’ Klin, Hlavice u Holazov, ku ktorej poruche doslo dfia
16.2.2013 z dévodu zvySeného napajacieho sietového napétia nad dovolené hodnoty, v désledku oho
boli poSkodené Zalobcovi patriace veci. Transformator nebol chraneny proti pretazeniu, pretoZe hlavny
isti¢ na sekundarnej strane bol vysoko predimenzovany, menovity sekundarny prad transformatora bol
len 144 A a isti€ bol schopny vypnut pretazenie az pri prude 312 A. Vzhladom na uvedené doslo
k pretazeniu 217%. Takyto prad pre predmetny transformator bol neimerne vysoky a havaria bola
neodvratna. Z odborného zaveru Ing. N. |. je zrejma zodpovednost' Zalovaného za zalobcovi vzniknuté
Skody, pricom zohladfiujuc uvedené skutoCnosti mal okresny sud nepochybne nariadené znalecké
dokazovanie i vykonat a po vykonanom dokazovani Zalobe vyhoviet, a to za situacie, kedy bolo
vo veci vykonané kontrolné znalecké dokazovanie Ing. N. R., C.., ktory v nim podanom znaleckom
posudku dospel k jednoznaénému zaveru, Zze Skoda na veciach Zalobcu vznikla v ddsledku poruchy
na zariadeniach Zalovaného, pri€om sa nejednalo o vis major. Pri€inou vzniku $kody bolo nesymetrické
zatazovanie transformatora spdsobené vyssimi prechodovymi odpormi jednotlivych technologickych
zariadeni. Isti¢ 250 A bol absolutne nevyhovujuci, priCom podfa dostupnej fotodokumentacie dalSou
pri¢inou vzniku Skody bol nedokonaly spoj na svorniku prechodky transformatora, Comu zodpovedali i
stopy roztaveného kovu. Skode bolo mozné predist zodpovednym a kvalitnym vykonanim preventivnej
udrzby, ako i vykonanim odbornych a uradnych skuSok v predpisanych lehotach. Danym bola
nepochybne preukazana priama pri¢inna suvislost medzi zodpovednostou Zalovaného za vznik Skody
a vznikom Skody na veciach Zalobcu, pri€¢om Zalovany porusil predpisy upravujuce prevadzkovanie
distribu¢nej sustavy, v nadvaznosti na ¢o doslo k poruche transformatora v Obci Kloko€ov dia 16.2.2013.
Zalovany ako prevadzkovatel distribuénej sustavy mal moznost obmedzit alebo prerusit dodavku
elektrickej energie, kedy by na strane Zalobcu nevznikol narok na nahradu Skody. Nakolko v3ak
tak zalovany neucinil, dodavku elektrickej energie neprerusil/neobmedzil, priCom v désledku poruchy
transformatora doslo k prepatiu nasledne vzniku $kéd, nesie zalovany zodpovednost za takto vzniknuté
Skody. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca preukazal vSetky rozhodujuce okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze
Zalovany zodpoveda za Skody, ktoré vznikli na veciach Zalobcu, a teda je dany zéklad naroku. Vo vztahu
k vySke uplatneného naroku Zalobca riadne vzniesol dékazny navrh na vykonanie dokazovania, ktoré
sice okresny sud nariadil, ale bez racionalneho dévodu nevykonal. Trval na navrhovanom znaleckom
dokazovani, ktorym by bola preukazana skuto¢na vyska skody. Rozhodnutie okresného sudu povazoval



za arbitrarne, prekvapivé, nenapinajice zakladné poziadavky zakonnosti. Navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

19. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dria 09.09.2021
(8.1. 299 spisu). Zalovany mal za to, e okresny sud rozhodol spravne, v sulade s vykonanymi
dbkazmi a riadne vyhodnotil skutkovy stav. Prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, nepreukazal pri¢inna suvislost medzi vznikom poruchy a vznikom pozadovanej Skody a
Zalobca nepreukazal ani vznik Skody. Pokial Zalobca v odvolani tvrdi, Ze vznik Skody preukéazal
Potvrdenim C. C. zo diia 19.02.2013, ktory mal v tomto potvrdeni uviest, Ze 8koda na verejnom
osvetleni vznikla v suvislosti s poruchou transformatora, tak uvedené sa v8ak ukazalo ako nepravdivé,
nakol'ko pri vysluchu C. C. uviedol, Ze dané potvrdenie nevystavoval, Ze toto potvrdenie bolo spisané
samotnym Zalobcom. Dalej uviedol, Ze ohliadku nevykonaval, ani mu neboli predlozené poskodené
veci. Z daného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dOkazné bremeno, nakofko Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze Zalobcom tvrdené poSkodenie verejného osvetlenia, Ziariviek a Startérov
bolo po$kodenie vzniknuté v suvislosti s poruchou transformatora. Zalobca dokonca ani nepreukazal ich
existenciu, nakolko sdm Zalobca, ani svedok C. C. nevedeli uviest, ¢i poSkodené veci eSte existuju. Tieto
veci nemal k dispozicii ani znalec Ing. I., a aj napriek tomu uviedol, Ze boli poSkodené v suvislosti s touto
poruchou. Je absurdné tvrdenie Zalobcu, Ze znalec méze uréit pri€inu a aj vznik $kody na spotrebiCoch
bez toho, aby ich vébec ohliadol. Zalovany taktieZ v sulade s pravnym nézorom prvostupfiového stdu
mal za to, Ze znalecké dokazovanie na uréenie vySky Skody je nadbytoénym a nehospodarnym dékazom
v tomto konani, nakofko Zalobca ani nepreukazal existenciu udajne poskodenych veci, tym padom
nepreukazal dva hlavné predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to vznik Skody a pri¢innu suvislost' so
vznikom $kody. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZnil s rozsudkom prvostupfiového sudu, povaZoval
ho za vecne a pravne spravny, zrozumitelny a riadne odévodneny. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

20. K doru¢enému vyjadreniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dna 28.9.2021
(€.I. 301 spisu). V celom rozsahu trval na podanom odvolani, pretoZze mal za zrejmé, Ze riadnym
spdsobom preukazal priinnu suvislost medzi poruchou a vznikom $kody. Zalobca uviedol, Ze v konani
riadne preukazal, aka Skoda Zalobcovi vznikla, pricom tato Skoda vznikla v désledku Skodovej udalosti,
majucej povod v prevadzkovej Cinnosti Zalovaného. Opatovne poukazal na Potvrdenie C. C. elektro -
stavebno montazne prace, 023 22 Kloko€ov 1102 zo dha 19.2.2013, ktory ho podpisal, a teda prevzal
zodpovednost za pravdivost skutoénosti uvedenych v potvrdeni. Zopakoval, Ze okresny sud mal nariadit
znalecké dokazovanie na zistenie skutoCnej vySky Skody a po znaleckom dokazovani mal Zalobe
vyhoviet.

21. Zalovany v podani zo diia 12.10.2021 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava vyjadreni
a stanovisk uvedenych vo vyjadreni zo dra 09.09.2021 a v priebehu celého konania. StotozZnil
sa s vyrokom prvostupfiového sudu, ktory rozhodol spravne a v sulade s vykonanymi dbkazmi,
riadne vyhodnotil skutkovy stav. Dékaz predloZzeny Zalobcom, a to Potvrdenie zo diia 19.02.2013 je
nevierohodny a jeho pravdivost bola po€as vysluchu svedka C. C. vyvratena. Navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit.

22. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 15.10.2021 bolo vyjadrenie Zalovaného doru¢ené
Zalobcovi prostrednictvom zastupcu na vedomie (doru€enka na €.l. 305 rub spisu).

23. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) prejednal vec na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

24. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia Ustneho
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/157/2021-310 zo dfia
26.04.2022, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim v zmysle uvedeného uznesenia
dria 17.05.2022 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.



25. Krajsky sud primarne uvadza, Ze v Stadiu svojho konania a rozhodovania aplikoval ustanovenia
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol G&innost podla §
474 CSP driom 1. jula 2016, ked z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
26. V dalSom poukazuje krajsky sud na to, ze v odvolacom konani mohol posudzovat napadnuty
rozsudok okresného sudu v rozsahu zadefinovanych odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v
pisomne podanom odvolani zo diia 26.7.2021 (&.l. 287 spisu). Zalobca v podanom odvolani podla ust.
§ 379 v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP vymedzil kvalitativne a kvantitativnhe dévody pre posudzovanie
napadnutého rozsudku okresného sudu a len v ich medziach bolo mozné krajskym sudom hodnotit’
zavery okresného sudu.

27. Dodava odvolaci sud, Ze rozsah odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomne podanom
odvolani mohol byt posudzovany len v rovine tych tvrdeni, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu,
jeho relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej inStancie, vo vazbe na
dovody a rozsah obrany Zalovaného v tomto konani, za viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie podla ust. § 383 CSP.

28. Predmetom odvolacieho konania, vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu bolo posudit, &i sud prvej
indtancie spravne rozhodol, ak Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca namietal nespravny procesny postup
sudu prvej instancie, ktory videl v tom, Ze ak okresny sud nenariadil znalecké dokazovanie na stanovenie
vySky Skody, porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces (ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP) ako
aj nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e)
CSP). Podla Zalobcu okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a nespravnemu pravnemu posudeniu veci (ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP). Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, nenapiiajice znaky zékonnosti.
29. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

31. K odvolacim dévodom Zalobcu krajsky sud poukazuje na vySSie citované ust. § 387 ods. 2 CSP,
ktoré je zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe krajsky sud sa stotozfiuje so skutkovymi, ako
aj pravnymi zavermi obsiahnutymi v rozsudku okresného sudu. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods.
2 CSP nebolo potrebné a ani ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie
skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa stotozruje a ktoré vyjadril okresny sud v napadnutom rozhodnuti,
preto bolo postadujuce v ramci odvolacieho konania na ne len odkazat. Uvedeny postup krajského
sudu je v stlade s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dfia 08. oktébra 2009, z
ktorého vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretozZe z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, v spojeni aj s rozsudkom Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 180/2005, podla ktorého pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu sa odvolaci
sud v zasade mbze obmedzit' len na prevzatie odévodnenia okresného sudu, ako aj uznesenie NS SR
sp. zn. 8Cdo 190/2016 zo dha 20.12.2017, z ktorého rovnako vyplyva, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok, preto uréujica je spatost rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom, ¢o vytvara ich organicku jednotu. Ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje so zavermi rozsudku okresného sudu, a odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie,
staci, ak v oddévodneni iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu v podstate v sebe zahffa po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie.

32. Len k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a vo vztahu k jednotlivym odvolacim
dbévodom, ktoré boli obsiahnuté v pisomne podanom odvolani Zalobcu zo dna 26.7.2021 krajsky sud
uvadza nasledovné.

33. Za neddvodné povazuje odvolaci sud tvrdenie Zalobcu, Ze rozsudok prvoingtanéného sudu nenapifia
zakladné poziadavky zékonnosti. Struktira prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo
upravend v § 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého prvoinstanéného rozsudku dospel
k zaveru, Ze tento kritéria pre odévodfovanie rozhodnuti v oznaéenom zakonnom ustanoveni spifia a
zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia, pretoZze z neho vyplyva, ¢oho sa
Zalobca svojou Zalobou domaha a z akych dévodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) Zalovaného k Zalobe,



aké relevantné ddkazy boli sidom vykonané a aké skutocnosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol
sudom ustéleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vyloZil, ako subsumoval
zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, t.j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti
vyvodil pre strany prejednavaného sporu a aké pravne zavery vyplyvaju zo zistenych subjektivnych
prav a povinnosti procesnych stran vo vztahu k Zalobou uplathenému navrhu. Sud prvej inStancie sa v
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol svoje zistenia, popisal vykonané relevantné dékazy, a to vyjadrenia
stran, listinné dbkazy, a uviedol ako tieto jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil a ako zaklade
tohto vyhodnotenia pravne posudil. Teda rozsudok okresného sudu obsahuje riadne zddvodnenie,
uvedenie dokazov, z ktorych okresny sud vyvodil skutkovy zaver, identifikoval zisteny skutkovy stav a
nasledne prijaty pravny zaver riadnym spdsobom vyjadril. Uselom odévodnenia stidneho rozhodnutia
je zvyraznit prave tie dékazy, ktoré mali pre vec podstatny, rozhodujuci vyznam, ¢o aj okresny sud
uskutoénil. To, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom v8eobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k
zaveru o prekvapivosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia.

34.V suvislosti s namietkou tykajucou sa spésobu vykonavania dokazovania sa krajsky sud oboznamil
so spésobom vykonavaného dokazovania okresnym sudom, a uvadza, Ze ani v tomto smere nebola
dana relevantnost’ odvolacej namietky Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v odévodneni svojho
rozsudku okresny sud uviedol dbkazy, ktoré vykonal a z ktorych vyvodil skutkovy zaver, identifikoval
zisteny skutkovy stav a nasledne prijaty pravny zaver riadnym spdsobom vyjadril. U&elom odévodnenia
sudneho rozhodnutia je zvyraznit tie dbkazy, ktoré mali pre vec podstatny, rozhodujuci vyznam, €o aj
okresny sud uskuto&nil. Ani pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ktoré uskutocnil okresny sud, nedoslo
k nerovnakému pristupu, pretoze vSetky dokazy vykonané pred okresnym sudom tento sud hodnotil za
aplik&cie ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadol na vSetko, €o po€as konania pred okresnym sidom vyslo najavo. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 252/04 zo dia 31.
augusta 2004, podla ktorého ...,Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov*. Pravo na sudnu ochranu nie je spojené s pravom na uspech v konani a ani s tym,
aby v8eobecné sudy rozhodli v zmysle pravneho nazoru ugastnika sudneho konania (1. US 50/04).

35. Pokial Zalobca namietal nevykonanie nim navrhnutého dbkazu, a to nariadenie znaleckého
dokazovania na stanovenie vy3ky Skody sudom prvej inStancie, tak odvolaci sud poukazuje na ust.
§ 185 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona.
Citované ustanovenie je vyjadrenim nezavislého postavenia sudu pri hodnoteni dékazov, ktoré vykonal,
vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykona. Preto nevykonanie vSetkych dokazov
navrhnutych stranami sporu nemozno kvalifikovat ako znemozZnenie uskuto€niovat procesné prava
patriace sporovej strane v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP). O takyto stav by iSlo vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odnal strane
moznost' navrhnut vykonanie dbkazov, ¢o sa v8ak v predmetnom pripade nestalo. Pokial sud na
procesné ukony sporovej strany reaguje primeranym, zrozumitelnym spésobom, v sulade s platnym
procesnym poriadkom, nemozno jeho postup spocivajici v nevykonani navrhovanych dékazov hodnotit’
ako Zalovanym namietané poruSenie prav na spravodlivy sidny proces podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobéd. V danej veci okresny sud v
odseku 22. odévodnenia svojho rozhodnutia vysvetlil dévody, pre ktoré navrh Zalobcu na vykonanie
znaleckého dokazovania za ucelom zistenia vysky Skody povazoval za neefektivny a nehospodarny, ak
nebol preukdzany samotny zaklad naroku na nahradu Skody.

36. Podla postupu v konani pred sudom prvej in§tancie bola zalobcovi i Zalovanému poskytnuta rovnaka
moznost na uplatfiovanie ich prav a pravom chranenych zaujmov, mali vytvorend rovnaki moznost
obhajovat svoje zaujmy a zaroven vyludujicu mat moznost podstatnej vyhody vodi protistrane. Zalobca
i Zalovani ako sporové strany mali rovhaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiovali a plnili za
rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej zo sporovych stran.
Dokazovanie pred okresnym studom bolo riadne vykonané. Zalobcovi procesnym postupom okresného
sudu nebola znemoZznena realizacia jemu patriacich procesnych opravneni a ani neboli marené moznosti
jeho aktivnej u€asti na konani. Vadou konania je len taky zavadny procesny postup, ktorym sa sporove;j
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej procesnopravny predpis priznava, za



ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, k €omu postupom okresného sudu vo vztahu
k Zalobcovi nedoslo.

37. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sid vec nespravne pravne posudil. Vo
vSeobecnosti pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval. Ani jedna z uvedenych situacii
v3ak podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci nenastala.

38. Pre spbdsob vedenia konania, dokazovania pred okresnym sidom boli podstatné tvrdenia Zzalobcu
a zalovaného v spojeni s Cl. 8 CSP, podla ktorého strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Je nepochybné, Ze s povinnostou tvrdenia je spojena aj dokazna
povinnost. Zalobca sa podanou Zalobou domahal naroku na nahradu $kody spdsobenu prevadzkovou
ginnostou Zalovaného, ktorého zodpovednost je nepochybne dana. Zalobca tvrdil, Ze preukazal zakonné
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, oproti omu Zalovany namietal s poukazom
na prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obc&ianskeho z&konnika s tym, Ze si pIni povinnosti v zmysle
zakona o energetike a prislunych noriem, vykonava preventivne prehliadky. Zalovany rozporoval vznik
Skody a pri¢innu suvislost medzi $kodovou udalostou a vznikom Skody. Prave pre skutkové posudenie
(ne)dévodnosti zalobou uplatneného naroku na zaplatenie sumy 390,60 Eur s prisluSenstvom z titulu
nahrady Skody, bolo pred okresnym sudom vykonané dokazovanie. Krajsky sud v suvislosti s vykonanym
dokazovanim poukazuje na skutkové zistenia a pravne zavery okresného sudu, s ktorymi suhlasi.

39. Je potrebné v zhode so zaverom okresného sudu vyjadrit, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dna
16.02.2013 doslo v obci Klokocov, ¢ast Klin - Hlavice u Holazov k poruche transformatora.

40. Spornym zostalo v odvolacom konani posudenie, &i v désledku poruchy transformatora doslo ku
Skodam na majetku obce a v akej vyske, teda €i doSlo ku vzniku zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu
Skodu.

41. V suvislosti s odvolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia naroku zalobcu na nahradu
Skody krajsky sud v zhode s okresnym sudom poukazuje na ust. § 420a Obcianskeho zakonnika
a z neho vyplyvajuce zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu vyvolanu prevadzkovou
¢innostou tak, ako ich spravne okresny sud vyjadril v odseku 13. napadnutého rozhodnutia, a to a)
existencia udalosti vyvolanej prevadzkovou ¢innostou, b) spésobenie Skody a c) pri€inna suvislosti
medzi Skodovou udalostou a vzniknutou Skodou. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za $kodu
podla § 420a Obcianskeho zakonnika nie je protipravny ukon, ale urcitda Skodova udalost, ktora bola
pricinou vzniku Skody a ktora bola vyvolana prevadzkovou €innostou, teda jej nepriaznivymi vplyvmi na
okolie. Prevadzkovou &innostou v zmysle § 420a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika je akakolvek &innost
suvisiaca s ¢innostou danej osoby, ktora je su€astou jej prevadzky a faktickej €innosti. Predpokladom
zodpovednosti v zmysle § 420a Obcianskeho zakonnika nie je zavinenie osoby zodpovednej za Skodu,
pretoZe ide o objektivhu zodpovednost. PoSkodeny pri uplatfiovani svojho naroku nemusi dokazovat
poruSenie konkrétnej povinnosti na strane prevadzkovatela, ale len to, Ze $koda bola vyvolana osobitnou
povahou prevadzkovej €innosti. Pri¢inou vzniku 8kody je kazdé konanie alebo opomenutie, bez ktorého
by Skoda nenastala tak, ako k nej doSlo, pripadne v takom rozsahu. Pri¢inna suvislost' je dana, ak
je dolozené, Zze nebyt urcitych pochybeni, ku 8kode tak ako vznikla, by nedoSlo. VSeobecne plati,
Ze ak existuje vo vztahu ku 8kode niekofko relevantnych pri€in, je potrebné vyhodnotit ich vplyv a
odstrafiovanie vo vztahu k nasledku (Skode). Zaroveri je potrebné preukazat to, Ze ku Skode (teda ubytku
v majetkovej sfére poSkodeného) doslo. Uvedené zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativne.
42. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané a v odvolacom konani nebola
vyvolana spornost ohfadne splnenia prvého predpokladu, a to existencie udalosti (8kodovej) vyvolanej
prevadzkovou €innostou, ked zo zaverov znaleckych posudkov (i ked v inych sporovych veciach) Ing. . a
Ing. N. R., C.., Ze pri€inou poruchy transformatora v Obci Kloko€ov bolo pretazenie transformatora, ktoré
by pri zodpovednom a kvalitnom vykone preventivnej udrzby a vykonani uradnych skusok Zalovanym,
tento mohol zistit’ a tejto predist, t.j. vznik poruchy eliminovat.

43. K druhému zakonnému predpokladu, a to spbsobenej Skody odvolaci sud uvadza, ze €o sa
tyka pojmu Skody, je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia uUpravy ust. § 420 Obdianskeho
zdkonnika, kedy je zrejmé, Ze Skodu vo v3eobecnosti je potrebné chapat ako ujmu, ktord nastala
a) v majetkovej sfére poSkodeného, b) je objektivhe vyjadritefna v peniazoch a c) je napravitelna



poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym pefazného. Pre posudenie predmetnej pravnej veci
bolo vyznamné, Ze Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného je dana vtedy, ak vznikla
v pri¢innej suvislosti s prevadzkovou &innostou Zalovaného. Pri¢inna suvislost ako treti zakonny
predpoklad podfa judikatiry k vSeobecnému ustanoveniu § 420 Obc&ianskeho zakonnika je dana vtedy,
ak protipravne konanie a vznik 8kody su v logickom slede, teda, ak v danom pripade 8kodova udalost
majuca poévod v prevadzke Zalovaného bola pri¢inou a vznik $kody nasledkom tejto pri€iny. Vztah priciny
a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide
o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri€innu suvislost treba
vzdy preukazat. Pravnym posudenim je vymedzenie medzi ujmou (ako nasledkom) a skuto&nostou
(pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zasadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada
pozadovana.

44. Pokial Zalobca existenciu zakonnych predpokladov, a to spbsobena Skoda a pri¢inna suvislost
odvodzoval od obsahu Potvrdenia C. C. zo diia 19.02.2013 (€.l. 9), na ktory poukazoval aj v odvolani,
z ktorého vyplyvalo, Ze ...,,dfla 16.02.2013 doslo v Obci KlokoCov, €ast obce Klin, smer R. do C., R. k
poruche na stoziari transformatora, ¢im vznikla Skoda na verejnom osvetleni od transformatora smerom
na Hlavice. Cim sa poskodil rozvadzaé v sume 300 eur, Ziarivky v poéte 20 ks v hodnote 4,30 eur/za kus
a Startéry v pocte 20 kusov v hodnote 0,23 eur/ks®, tak pravdivost obsahu tohto d6kazu bola vyvratena
samotnou vypovedou svedka p. C. do Zapisnice o pojednavani zo diha 18.05.2021 (&.l. 275-277 spisu).
Svedok p. C. po zakonnom poudeni svedka vo vztahu k Skodovej udalosti uviedol, Ze ,,Nie¢o som
pocul, ale nebol pritomny pri tej udalosti“ a dalej, Zze ...PoCul som, Ze tam nastala nejaka porucha v
oblasti, v ¢asti KlokoCov Klin“. K predlozenému Potvrdeniu zo dria 19.02.2013 svedok uviedol, Ze si toto
nepamata a potvrdil, Ze podpis je jeho. Svedok p. C. dalej uviedol, Ze ...,,potvrdenie vyhotovil obecny
urad, on ho potvrdil, ale nepamata si, ¢i skuto€ne to bolo takto, €o je tam napisané“. Svedok uviedol aj to,
Ze ,,nevykonaval Ziadnu ohliadku veci, nebol ani tam, kde sa mala stat porucha“. Svedok C. C. vo svojej
vypovedi tak nepotvrdil pravdivost Uudajov nachadzajucich sa v Potvrdeni zo diia 19.02.2013. Za stavu,
Ze pravdivost obsahu listiny, podpisanej sukromnou osobou, podnikatefom, nebola svedkom potvrdena,
naopak udaje v nej boli spochybnené, potom tento dékaz nemal relevantnu vypovednu hodnotu. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze pokial sporova strana uplatiiuje narok, ktory preukazuje
sukromnou listinou, ktorej hodnovernost’ je spochybnend, tak je tato sporova strana, ktora tento narok
uplatriuje, povinna preukazat hodnovernost tejto listiny, k ¢omu zo strany Zalobcu nedoS$lo. Dokazné
bremeno preukazat kumulativne splnenie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného
za Skodu bolo na Zalobcovi, ktory ho neuniesol. Dékazy zo strany Zalobcu nepostacovali tak, ako spravne
uzavrel okresny sud, pre zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi tvrdenim Zalobcu o $kode na jeho
veciach a objektivnhou zodpovednostou Zalovaného.

45.V suvislosti s odvolacim dévodom Zalobcu o nevykonani znaleckého dokazovania na otazku uréenia
vySky Skody krajsky sud uvadza, Ze v podstate znalecké dokazovanie ma vstupit do sudneho konania
az vtedy, ked sa zhromaZzdia potrebné skutkové okolnosti, su zrejmé skutkové zavery a mozno v
uritom Stadiu aj pravne, a len pokial nemozno odborne zodpovedat’ na v8etky otazky, tak je namieste
nariadit' znalecké dokazovanie. Aj podla ust. § 206 CSP, ktory postup predchadza ust. § 207
CSP, ak je potrebné posudzovat skutognosti, na ktoré treba odborné znalosti, tak az potom je mozné
pristupit k nariadeniu znaleckého dokazovania. Krajsky sud v zhode s nazorom a postupom okresného
sudu uvadza, Ze ani v tomto smere nebol relevantny odvolaci dévod Zalobcu, pretoze najskér museli
byt v ramci dbkaznej povinnosti Zalobcu preukazané predpoklady tykajuce sa pri€innej suvislosti a
spOsobenej Skody, k Comu nedoslo, a preto ani nemohlo nastupit’ znalecké dokazovanie (v otazke vysky
Skody), ktorého ucelom je odborne zodpovedat’ na preukazané skuto€nosti. Je predsa nepochybné, Ze
znaleckym dokazovanim by bolo mozné posudzovat Zalobcom tvrdenu vySku Skody v len v tom pripade,
ak by bolo preukazané, Ze v pri¢innej suvislosti s prevadzkou &innostou Zalovaného $koda skuto¢ne v
majetkovej sfére Zalobcu nastala a az za tohto stavu by mohol znalec odborne posudit’ vysku tejto Skody.
46. Krajsky sud tak v zhode so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze nebolo preukazané kumulativne
splnenie zakonnych predpokladov pre uplatneny Zalobcov narok, a to na nahradu 8kody, a preto, pokial
okresny sud Zalobu zamietol, tak jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a krajskym sudom potvrdené
podla ust. § 387 ods. 1 v spojeni s ust. § 387 ods. 2 CSP.

47. Nebolo zistené nedostatoCné posudenie skutkového stavu, ani nespravne pravne zhodnotenie,
pretoZe okresny sud na uplne zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis, a to jednotlivé
zdkonné ustanovenia Obgianskeho zakonnika v spojeni s rozhodnymi ustanoveniami Zakona o
energetike tak, ako su citované v odbvodneni rozhodnutia okresného sudu, na ktoré krajsky sud



poukazuje. Osobitne vyrok o trovach konania pred okresnym sudom odvolanim Zzalobcu nebol
napadnuty, avSak ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca so svojim odvolanim neluspesny,
preto krajsky sud rozhodol tak, ze Zalovany ma vo i Zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho
konania. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



