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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatelky A. L., nar. XXX XXXX, trvale bytom C., prechodne
bytom V. XXXX, V. proti povinnému N. L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C., prechodne bytom V. XXXX,
V. W.'Y. v konani o uréenie manzelského vyZivného takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje zmiernasledovného znenia:

Povinny N. L., nar. XX XXXX sa zavazuje zaplatit navrhovatelke A. L., nar. XX.X. XXXX,
titulom manzelského vyzivného za obdobie od podania navrhu, teda od 21.7.2016 do pravoplatnosti
rozsudku vydaného v konani o rozvod manzelstva, teda do 12.4.2017 sumu 87,48 €, ktoru zaplati k
rukam navrhovatelky jednorazovo, najneskér do 31.12.2017.

Navrhovatelka zavazok povinného prijim a.

Il. Ziadny z G&astnikov konania nemda pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom, doru¢enym sudu diia 21.7.2016 a upravenym podanim zo dfia
27.12.2016, domahala uréenia manzelského vyZivného vo vySke 100 € mesaéne od 1.7.2016. Uviedla,
Ze jej prijem je nizky a nepostacuje ani na uhradu zakladnych Zivotnych potrieb.

2. ESte pred pojednavanim konanom dna 8.9.2017 a nasledne aj po oboznameni predbezného
pravneho posudenia a uvodnych prednesoch u&astnikov konania, u€astnici prejavili ochotu uzavriet
zmier, v zmysle ktorého sa tohto ¢asu uz byvaly manzel navrhovatelky zaviazal prispievat na vyZivu
navrhovatelky v obdobi, v ktorom boli manzelmi, sumou 10 € mesacne s tym, Ze nedoplatok na splathom
vyzivnom za obdobie od podania navrhu zaplati jednorazovo, najneskér do 31.12.2017.

3. Podla § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tato povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost. (2) Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost' deti vo¢i rodi¢om.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadne sud pri uréeni vyZzivného na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine sa vyzivné plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta Zakona o rodine sa pravo na vyzivné nepreml&uje. Mozno ho v3ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 148 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje. Neschvali
ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

4. Jedinym z predpokladov pre schvalenie zmieru v zmysle novej pravnej Upravy je sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ulohou sudu je vykonat dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal
preukazané, Ze uzavrety zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov alebo
ich neobchadza. Nie je ulohou sudu vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aky by si vyZzadovalo
autoritativne rozhodnutie sudu (uznesenie NS SR 5MCdo11/2009 z 19.10.2010). V danom pripade
ucastnici konania na pojednavani dria 8.9.2017 uzavreli zmier. Sud nezistil jeho rozpor so zdkonom,
s hmotnym pravom a preto zmier schvalil. Predmetom bolo pravo navrhovatelky ako manzelky na
manzelské vyzivné. Sud mal z pripojeného spisu Okresného sudu v Cadci, konkrétne rozsudku &. k. 8P
42-2016- 88- zo dfia 29.3.2017 zistené, ze manzelstvo U€astnikov bolo pravoplatne rozvedené ku driu
12.4.2017, je zrejmé, Ze ku diiu prejednavania veci a uzavretia zmieru uz u€astnici konania manzelmi
neboli. Navrhovatelke preto manzelské vyzivné prinalezi len za obdobie od podania navrhu po den, kedy
nadobudol rozsudok o rozvode pravoplatnost. Obaja u€astnici tuto skuto&nost' v rdmci zmieru zohladnili.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom pripade CMP v €asti upravujuce;j
konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP a § 357 CSP).



