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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
GENERAL FACTORING, a.s. so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, v konani zastipeného
Jakubc&ak, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, Bratislava, proti Zalovanému: F. Q., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B., koreSpondencna adresa: L. K. XX/XX, B., o zaplatenie sumy 535,08 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 41,16 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 41,16 € od 21.1.2011 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po
10,- € splatnych vzdy do posledného kalendarneho dria toho ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany nemad pravo na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Dna 8.1.2014 Zalobca sudu dorudil zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 2.990,82 € spolu s prisluSenstvom - zmluvnym drokom vo vySke 17,30 % roéne zo sumy
2.616,19 € od 22.12.2010 do zaplatenia, urokom z omes8kania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.616,19
€ od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany so
spolognostou Slovenska sporitelfa, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) uzatvoril dfia 9.2.2006 zmluvu €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal
splatit v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany si svoju povinnost riadne a v&as nesplnil, ked
uver nesplatil ani do momentu konec&nej splatnosti iveru. Ku diiu postupenia pohfadavky (21.12.2010)
jeho dlh predstavoval sumu 2.990,82 € pozostavajucu z diZnej istiny vo vysSke 2.616,19 € a uroku z
omeskania vo vySke 374,63 €. Podanou Zalobou si uplatnil na zaplatenie tuto sumu spolu so zmluvnym
urokom a urokom z omeskania z diZznej istiny po€nuc od 22.12.2010 do zaplatenia. Titulom nahrady trov
konania si uplatnil na zaplatenie sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

2. TunajSi sud o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/733/2014-109 zo dna
16.3.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 14C/733/2014-124 zo diia 25.5.2015 tak, Ze Zalobu
konstatujuc preml&anie uplatneného naroku zamietol. Zalovanému néahradu trov konania nepriznal.
Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, ked zaroven zobral spat’ zalobu v Casti
prevySujucej sumu 13 splatok splatnych v obdobi od 20.1.2010 do 20.1.2011 vo vyske 535,08 €
spolu s prisluSenstvom. O podanom odvolani a €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodol Krajsky sud v
Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 5C0/30/2016-137 zo dha 29.3.2017, ktorym pripustil Ciastocné



spatvzatie Zaloby nad sumu 535,08 € s prisluSenstvom po sumu 2.990,82 € s prisluSenstvom, v tejto
Casti napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil. V ostatnej zamietajucej Casti odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom
rozhodnuti ulozil tunajSiemu sudu posudzovat preml€anie individualne vo vztahu ku kazdej uplatnene;j
splatke s tym, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat' trojroénu preml¢aciu dobu.

3. Tunajsi sud riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sidu vo veci nariadil pojednavanie na
den 11.9.2017. Vec na tomto pojednavani prejednal v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu. Po oboznameni sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami a to zmluvou o splatkovom
uvere, zmluvou o postupeni pohfadavok spolu s prilohami, vyjadrenim, sadzobnikom, vypisom z
uctu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, rozsudkom ¢&.k. 14C/733/2014-109 zo dna 16.3.2015,
odvolanim spolu s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby, opravnym uznesenim ¢€.k. 14C/733/2014-124 zo diia
25.5.2015, uznesenim ¢€.k. 5C0/30/2016-137 zo dna 29.3.2017, vyjadrenim Zalobcu, oznamenim o
postupeni pohladavky spolu s doru€enkou ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1424/2010/CE uzatvorenej medzi Zzalobcom
a spolo¢nostou Slovenska sporiteffia, a.s. dha 21.12.2010 Zalobca nadobudol od svojho pravneho
predchodcu pohladavku vodi Zalovanému titulom zmluvy o splatkovom uvere €. 0212159187 zo dha
9.2.2006, ktora je predmetom tohto konania. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené
pravnym predchodcom Zalobcu pisomnym podanim zo diia 28.12.2010. Ako vyplynulo z predlozene;j
képie doru€enky, Zalovany prevzal predmetné oznamenie o postupeni pohladavky dra 28.2.2011.

5. Ako vyplynulo zo zmluvy o splatkovom uUvere €. 0212159187, Zalovany tuto ako dlznik uzatvoril s
pravnym predchodcom Zalobcu dia 9.2.2006. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému Gver vo vySke 1.543,52 € (46.500,- Sk), ktory sa Zalovany zaviazal splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 41,16 € v obdobi od 20.3.2006 do 20.1.2011. V zmluve bol medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu dohodnuty poplatok za spravu uveru vo vyske 1,65 € mesacne. RPMN
bola v zmluve ustélena vo vySke 9,49 %.Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné
podmienky.

6. Zalovany v priebehu konania skutkové tvrdenia Zalobcu nepopieral. PoZiadal sid o povolenie
moznosti Uhrady dlZznej sumy v mesacénych splatkach po 10,- €.

7. Predmetom konania v tejto veci zostal narok na zaplatenie sumy 535,08 € (titulom dlZznych splatok za
obdobie od 20.1.2010 do 20.1.2011 ako aj uplatneného uroku z omeskania z jednotlivych splatok uveru
po¢nuc odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok do zaplatenia.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 879j Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

S ucinnost'ou od 1.1.2008 Obdiansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik, bola prebratd Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tuto smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa moZe dosiahnut len ak sud ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, ¢ize urcit, ¢i je podmienka ne€estna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podla Obd&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vietky iné zmluvy, ako
aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.



Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej so splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 5b zakona €. 250/2006 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.6.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 29b z&kona €. 250/2006 Z.z. o ochrane spotrebitela, ustanoveniami § 5a ods. 1, pism. b) <.
a ods. X az 4 <. sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov u¢innych
do 30. aprila 2014.

Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu
preml€ania je pdsobit' na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe
nutené splnit' si svoje povinnosti.

9. V danom pripade sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len &iasto¢ne.
Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o splatkovom
Uvere riadiacej sa ustanoveniami § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ktord je vSak suCasne
spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny
vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia §
1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika. Podfa ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, ¢i ide o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obgianskeho zékonnika
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zalozeny
zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného z&konnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych
zmlav). V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 (sp.
zn. 3MCdo/14/2014), podfla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.



10. S ohladom na tento zaver sudu bolo v konani potrebné zaoberat’ sa i skutoénostou, &i zalobca
neuplatiiuje premliéany narok, zistenie ktorej skutoCnosti potom brani siudu priznat mu plnenie
voci Zalovanému ako spotrebitefovi, ked poénuc uc€innostou novely zakona & 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. je sud od 13.6.2014 povinny na premli&anie
uplatneného naroku prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Zarover bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou,
¢i na premiCanie (konkrétne preml€aciu dobu) uplatneného naroku je potrebné aplikovat prislusné
ustanovenia Obgianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika. Pokial ide aplikaciu novely zakona
€. 250/2007 Z. z. na posudzovany pravny vztah sud je toho nazoru, Ze prijata novela nevykazuje znaky
pravej retroaktivity, ktora je v naSom pravnom poriadku nepripustnd, ale ide o retroaktivitu nepravd,
ktora pripustna je (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 16/09 zo diia 27.10.2010).
Predmetnou novelou neboli dotknuté pravne skutoCnosti, ktoré vznikli poas platnosti a ucinnosti
skorSich pravnych noriem, nebolo odfiaté pravo navrhovatela vzniknuté v minulosti podfa starSieho
zakona (v prejednavanej veci pravo na vratenie poskytnutého Uveru s prisluSenstvom), boli len zmenené
isté prava do buducnosti, konkrétne pravo s uspechom sa domahat priznania tohto naroku v pripade,
Ze tento je premi€any. V danej veci, nakolko predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak je
to pre spotrebitefa priaznivejSie. Z hladiska posudzovanej otazky je pre Zalovaného ako spotrebitela
nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu (trojroénu) preml€aciu dobu oproti Uprave premi¢ania v Obchodnom zékonniku. Zaver o aplikacii
ustanoveni Obcdianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z
ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u¢astnikom je spotrebitel, aplikovat' tie ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitefla priaznivejSie. V zmysle § 54 ods. 1 druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika si Zalovani ako spotrebitelia nemézu zhorsit' svoje zmluvné postavenie len z dévodu, Ze
uzavreli zmluvu podla Obchodného zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavanej veci
pri rozhodovani vychadzal. Ohfadne tohto svojho nazoru sud poukazuje i na rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorého pravnym nazorom bol tunajsi sud pri rozhodovani v tomto spore viazany, ktory tiez mal
za to, Ze v danom pripade je na predmetny spor a uplatneny narok potrebné aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce trojro&nu premi¢aciu dobu. Premli€acia doba podla Ob¢ianskeho
zakonnika za€ina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Moznost vykonania prava
po prvy raz ako zaciatok plynutia premlacej doby nastava v okamihu, ked sa veritel méze opravnene
domahat na sude splnenia zavazku. Inymi slovami, je to okamih, kedy opravneny moze po prvykrat
s uspechom podat’ Zalobu na plnenie zavazku. Obciansky zdkonnik objektivny vymedzuje zaciatok
plynutia premliacej doby, ktory nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vie
alebo nevie o svojom prave. VSeobecna trojroéna premi€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premliacej doby. Tento okamih je
dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda €i opravneny vedel alebo nevedel o svojom
prave. Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé byt uplatnené v konani pred suidom
prostrednictvom Zaloby.

11. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dha 9.2.2006 mal sud preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uUver vo vySke 1.543,52 €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesa&nymi
splatkami vo vySke 41,16 € v obdobi od 20.3.2006 do 20.1.2011. Tiez mal preukazané, Ze Zalovany svoju
povinnost vyplyvajucu z uzavretej zmluvy o splatkovom uvere riadne a v€as nesplnil, ked po konecne;j
splatnosti dfia 20.1.2011 pohladavka veritela voCi Zalovanému (ktora aj bola predmetom zmluvy o
postupeni pohfadavok €. 1424/2010/CE zo dna 21.12.2010) predstavovala sumu 2.990,82 €, z ktorej si
Zalobca ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. uplatnil vtomto konani na zaplatenie
splatky splatné v obdobi od 20.1.2010 do 20.1.2011, celkove vo vySke 535,08 €.

12. KedZe predmetom konania je narok pozostavajuci z neuhradenych splatok uveru, ktoré boli v zmysle
uzavretej zmluvy splatné v obdobi od 20.1.2010 do 20.1.2011 sud aplikujuc ustanovenie § 5b zakona €.
250/2007 Z.z. z dradnej povinnosti skumal, &i uplatneny narok nie je €o i len z €asti premliany, zistenie
ktorej skuto€nosti ma za nasledok zamietnutie Zaloby, alebo jej €asti voli spotrebitefovi. Preml€anie
je kvalifikované plynutie €asu, v désledku ktorého diznik mdze narok veritefa odvratit namietkou
premli€ania. PremiCacia doba je ¢as ustanoveny v zakone na vykonanie prava a ak tento ¢as uplynie
bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, déjde k premi€aniu prava. Pouzitie namietky preml€ania



ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti prava, o potom znamena, Ze aj ked pravo samo o sebe
nezanika, nemozno ho sudom opravnenému priznat. V danom pripade su vychadzal z § 101 a § 103
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je premi€acia doba 3-ro¢na. V uvedenej veci bol Zalovanému
poskytnuty uver, ktory mal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v obdobi od 20.3.2006 do
20.1.2011. Dna 8.1.2014 si zalobca uplatnil svoj narok podanim Zaloby na sude, ked' si v konani uplatnil
na zaplatenie neuhradené splatky splatné v obdobi od 20.1.2010 do 20.1.2011 v celkovej vySke 535,08
€. Z uvedeného, prihliadnuc na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ma sud za to, Ze uplatnena
pohladavka Zalobcu pozostavajuca z dlhu na splatkach za obdobie od 20.1.2010 do 20.12.2010 celkove
vo vySke 493,92 € je preml€ana, kedZe od splatnosti tychto splatok do podania Zaloby na sud uplynulo
obdobie viac ako troch rokov. Preto sud Zalobu v tejto asti spolu s uplatnenym prisluS§enstvom zamietol.
Vo zvySnej Casti Zaloby o zaplatenie sumy 41,16 € titulom neuhradenej splatky splatnej dfia 20.1.2011 s
prislusenstvom (Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 41,16 € od 21.1.2011 do zaplatenia)
sud podanej Zalobe vyhovel, kedZe Zalovanym nepopreté skutkové tvrdenie zalobcu o vzniku a existencii
dlhu titulom neuhradenej splatky Uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere €. 0212159187 zo diia 9.2.2006 mal sud preukdzané a vo vztahu k tomuto naroku
nevzhliadol existenciu Ziadnych skuto€nosti, ktoré by narok Zalobcu ako veritefa vo vztahu k Zalovanému
ako spotrebitelovi oslabovali, resp. vylu€ovali.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ked' s ohladom na
vysledok sporu, ked Zalovany bol v konani UspesnejSou stranou sporu, vyslovil, Ze Zalovany nema pravo
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, kedZe mu preukazatelne v suvislosti s tymito
konaniami Ziadne trovy nevznikli a Zalovany si nahradu trov konania v priebehu konania ani neuplatnil.

14. Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 3, 4 CSP, ked vyhovel Ziadosti Zalovaného
0 povolenie moznosti Uhrady diZznej sumy v mesacnych splatkach po 10,- € s lehotou splatnosti do
posledného kalendarneho dna kazdého mesiaca po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia.
Vysku navrhnutej splatky sud povazoval za primeranu vySke dlznej sumy a dobe splatenia, ked
povinnost’ plnenia v splatkach uloZil Zalovanému pod nasledkom straty vyhody splatok pri poruSeni
povinnosti riadneho splacania diznej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V pripade, ak odvolanie s prilohami nebude predlozené v potrebnom pocte vyhotoveni, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 veta posledna CSP).



