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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudcom JUDr. Janom Mifkom v pravnej veci Zalobcu: Mesto KoSice, sidlo KoSice,
Trieda SNP €. 48/A, ICO: 00691135 proti zalovanej: H. M., J.. XX XX.XXXX, G. W.. S. C.. X, XXX XX N.,
zast.: Z.. K.. P. H., G. W.. S. XXX/X, XXX XX N. v konani o zaplatenie 68,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovana ma narok voéi zalobcovi na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil zalovanej povinnost uhradit sumu 68,00 Eur, uroky z omeskania z
tejto sumy ako aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovana nesplnila svoju povinnost’ uhradit
Zalobcovi naklady, ktoré vynalozil na odtiahnutie motorového vozidla, ktorého bola prevadzkovatefom,
pricom k odtiahnutiu doslo z dévodu, Ze vozidlo bolo zaparkované na ceste tak, ze vytvaralo prekazku
v cestnej premavke v meste KoSice tym, Ze stalo v kriZovatke, on ako spravca komunikacie bol osobou
opravnenou na odstranenie tejto prekazky a Ze vodi¢ vozidla sa dopustil priestupku.

2. Zalovana ziadala navrh Zalobcu zamietnut. Tvrdila, Ze Zalobca vykonal odtiahnutie motorového
vozidla napriek tomu, Ze nebol porudeny Ziadny predpis upravujici premavku motorovych vozidiel.
V obsahovo rozsiahlych podaniach uviedla, Ze predmetné statie vozidla bolo v sulade s pravnymi
predpismi a Ze Zalobca kvalifikoval stav ako prekazku v cestnej premavke na zaklade nedostatoCne
zdokumentovanej situacie. Toto konStatoval aj priestupkovy organ tym, Ze na zaklade nedostatkov
zalobcu v pri posudzovani a zdokumentovani veci priestupkovu vec odlozil , lebo nebolo preukazané
poruSenie pravnej povinnosti stanim vozidla na mieste, z ktorého bolo odtiahnuté. Zarovern namietala, Ze
Zalobca v predsporovom obdobi, ale aj v Zalobe, ako dévod odtiahnutia a uplatnenie naroku na nahradu
nakladov uvadzal iba nedovolené statie vozidla v krizovatke. Ziadny iny dévod neuvadzal. Podrobne
uviedla skuto€nosti, ktoré podla nej preukazuju, Ze vozidlo v ¢ase odtiahnutia nestalo v krizovatke tak,
aby stéatie vozidla spifalo kvalifikadné znaky prekazky v cestnej premavke.

3. Podla § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP* ), konanie sa za¢ina na navrh.
Navrh ma okrem vSeobecnych nalezZitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj
datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom
obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha. Ak je i€astnikom pravnicka osoba,
navrh musi obsahovat ndzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak je pridelené. Ak je
uCastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi
obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, navrh musi



obsahovat oznacenie Statu a oznagenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa
navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zzalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

4. Podla § 43 ods. 3 OSP, na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti navrhu na
zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

5. Podla § 101 ods. 1 OSP, u€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

6. Podfa § 149 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP* ), prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

7. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

9. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

10. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

11. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. KedZe konanie v tejto veci za€alo pred 1.7.2016 za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku a
od 1.7.2016 sa na toto konanie vztahuju ustanovenia Civilného sporového poriadku, uplathovanie
procesnych prav a splnenie procesnych povinnosti stran od 1.7.2016, sud posudzuje podla vyssie
citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

14. Prvoindtanény sud v tejto veci rozsudkami z 21.11.2014 neskdér z 3.7.2015 Zalobu Zalobcu
zamietol. Na odvolania Zalobcu odvolaci sud najprv uznesenim zo 4.3.2015 sp. zn. 1C0/51/2015-62
zrusil prvoindtanény rozsudok z 21.11.2014 a uznesenim z 31.1.2017 sp. zn. 1C0/499/2015-108
prvoindtanény rozsudok z 3.7.2015.

15. Sud zistil, Ze dfia 06.05.2013 mestska policia Zalobcu nariadila odtiahnutie motorového vozidla
znaCky P., D.: Y.-XXXBL, ktorého prevadzkovatefom je Zalovana, a to z miesta, na ktorom bolo
zaparkované na cestnej komunikacii na Festivalovom namesti v KoSiciach. Medzi stranami nie je sporné,
Ze Zalobcovi vznikli v suvislosti s odtiahnutim vozidla Zalovanej naklady.

16. Zalobca v Zalobe ako aj vo vSetkych podaniach doruenych sidu v tomto konani uvadza, ze
jedinym dévodom odtiahnutia vozidla Zzalovanej bolo vytvorenie prekazky v cestnej premavke, ktorou
je nedovolené statie vozidla v krizovatke. Ziadny iny dévod ako nedovolené statie vozidla v krizovatke
Zalobca v priebehu celého konania neuvadzal. Iba tento jediny dovod uplatnenia naroku uvadza aj vo



vyjadreni k odporu z 9.4.2014, v odvolani z 30.12.2014 a v odvolani z 29.7.2015. V odvolaniach Zalobca
uviedol aj vSeobecnu konstataciu, a to ,, Ze spravca mdze odstranit vozidlo, ktoré je ponechané na
ceste vratane chodnika, na naklady prevadzkovatela, ak je ponechané na mieste, kde je zastavenie a
statie zakdzané a kde tvori prekazku v cestnej premavke “ a Ze ,, je to preukazané videozaznamom®.
Teda okrem popisu prekazky statia v krizovatke sa v tomto podani nezmiefiuje o Ziadnej inej konkrétnej
prekazke, ktoru malo vozidlo tvorit. Ajv tychto podaniach ako jedinu pravnu kvalifikaciu prekazky oznagil
ustanovenie § 25 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 8/2009, t.j. statie v krizovatke. V podaniach z 29.5.2014,
19.11.2014, 27.4.2015, 27.5.2017 a 2 1.8.2017 sa obmedzil iba na ozndmenie, Ze trva na zalobe a dava
suhlas k vykonaniu pojednavania v jeho nepritomnosti.

17. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 8/2009, vodi¢ je povinny pouZit na jazdu len vozidlo, ktoré
mozno prevadzkovat v cestnej premavke.

18. Podla § 2 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 8/2009, na ulely tohto zadkona sa dalej rozumie chodcom
ucastnik cestnej premavky pohybujuci sa peSo; chodcom je aj osoba, ktora napriklad tlagi alebo
taha sanky, detsky koc€ik, vozik pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo ruény vozik s celkovou
Sirkou nepresahujucou 600 mm, osoba, ktora sa pohybuje na lyZiach, kor&uliach, kolobezZke, skejtborde
alebo obdobnom $portovom vybaveni, pomocou mechanického alebo elektrického vozika pre osoby so
zdravotnym postihnutim, a osoba, ktora tlaci bicykel alebo motocykel, alebo vedie zviera.

19. Podla § 2 ods. 2 pism. g) zakona €. 8/2009, na ucely tohto zakona sa dalej rozumie chodnikom
komunikécia alebo €ast' cesty uréena pre chodcov, ktora je spravidla oddelena od vozovky vySkovo
alebo inym spbsobom.

20. Podla § 2 ods. 2 pism. j) zakona €. 8/2009, na ucely tohto zdkona sa dalej rozumie krizovatkou
miesto, v ktorom sa cesty pretinaju alebo spajaju.

21. Podla § 2 ods. 2 pism. r) zakona €. 8/2009, na ucely tohto zdkona sa dalej rozumie prekazkou
cestnej premavky vSetko, o méze ohrozit alebo obmedzit jazdu vozidiel a pohyb chodcov.

22. Podla § 23 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009, pri zastaveni a stati je vodi€ povinny prednostne pouzit
parkovisko tak, aby neobmedzoval ostatnych u€astnikov cestnej premavky. Pri zastaveni a stéati vodic
je povinny €o najlepSie vyuzit parkovacie miesto a nesmie znemoznit ostatnym vodi¢om vyjdenie z
parkovacieho miesta. Rovnako nesmie zastavit a stat na mieste, kde by znemoznil vjazd a vyjazd
vozidiel. Ak su na parkovisku vyznadené parkovacie miesta, vodi€ smie stat' len na nich.

23. Podla § 25 ods. 1 pism. c) zékona €. 8/2009, vodi¢ nesmie zastavit' a stat na priechode pre chodcov
alebo na priechode pre cyklistov a vo vzdialenosti kratSej ako 5 m pred nimi.

24. Podla § 25 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 8/2009, vodi¢ nesmie zastavit a stat na krizovatke a vo
vzdialenosti kratSej ako 5 m pred hranicou krizovatky a 5 m za fiou; tento zakaz neplati v obci na
krizovatke tvaru "T" na naprotivnej strane vyustujlucej cesty.

25. Podla § 43 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 8/2009, spravca cesty mbéze odstranit vozidlo stojace na
ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, kde tvori prekazku cestnej
premavky.

26. Ani v jednom z uvedenych podani odtiahnutie vozidla neoddvodnil inou prekdzkou v cestnej
premavke ako ju oznadil v Zalobe, t.j. prekazkou uvedenou v § 25 ods. 1 pism. d), a to nedovolené
statie v krizovatke.

27. Zalobca k zalobe pripojil Oznamenie z 05.11.2013, ktorym oznamil Zzalovanej, Zze z dévodu ,,statia
a parkovania na mieste, kde vozidlo tvorilo prekdzku cestnej premavky“ ma uhradit naklady, ktoré mu
vznikli vykonanim odtiahnutia vozidla. V uvedenom liste sa uvadza, Ze dovodom na odtiahnutie bolo
statie a parkovanie jej motorového vozidla tak, Ze vozidlo tvorilo prekazku cestnej premavky, ¢im bol
poruSeny zakaz vyplyvajuci zo zakona ¢&. 8/2009 Z. z.. V liste sa neuvadza konkrétne ustanovenie
zdkona ¢&. 8/2009 Z. z., ktoré podla Zalobcu bolo porusené. E&te pred doru€enim uvedenej vyzvy
Zalovanej Zalobca doru€oval prvu vyzvu na uhradu nakladov zo 06.05.2013 manzelovi Zalovanej,



ktory mal uvedené vozidlo zaparkovat ako jeho vodi€. Pri preberani tejto vyzvy manzel Zalovanej Z..
K.. P. H. pripojil na vyzvu Zalobcu svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nebol dévod na
odtiahnutie motorového vozidla, pretoze nebol spachany odstavenim vozidla Ziadny priestupok. Vo
vyzve zo 06.05.2013 je uvedeny dbévod odtiahnutia len ako,, § 43 ods. 4 pism a) zakona €. 8/2009 Z. z.“.
Dria 06.05.2013 Zalobca vyhotovil aj Protokol o odstraneni vozidla a ako dévod odstranenia v protokole
je zaznacené statie v krizovatke a prekazka v cestnej premavke.

28. Vo vyzve z0 6.5.2013 Zalobca neuviedol ziadny popis skutku, hoci vo formulari vyzvy je vyhradena
na tento popis osobitna €ast’' s uvedenim ,, (popis zisteného skutkového stavu - v &om spodiva porusenie
predpisov)*, ktort bol Zalobca povinny vyplnit. Zalobca v&ak namiesto popisu skutku uviedol iba ,,§ 43
ods. 4 pism. a) zadkona €. 8/2009 Z. z.“.

290. Vychadzajuc z vy&Sie citovanych ustanoveni OSP a CSP, sud v konani vyhodnocoval len
tie tvrdenia stran a dokazy, ktorymi malo byt preukazané, ¢i vozidlo Zalovanej tvorilo alebo netvorilo
prekazku v cestnej premavky iba tym , Ze nedovolene stalo v krizovatke. Zalobca iny dévod odtiahnutia
totiz v tomto konani neuvadzal. Ani v predsporovej pisomnej komunikacii so zalovanou neuviedol
presvedc&ivym, ur€itym a nespochybnitefnym spdsobom, Ze by dbvodom na odtiahnutie vozidla bolo aj
iné protipravne konanie vodi¢a vozidla ako statie v krizovatke. Z uvedeného dévodu nie je predmetom
konania skuto¢nost, ¢&i vozidlo pri stani na uvedenom mieste branilo prechodu chodcov z chodnika na
cestu, a &i tym bola porugena pravna povinnost. Zalobca tuto skutoénost v konani ako dévod odtiahnutia
vozidla ani netvrdil, a preto nebola zo strany sudu predmetom dokazovania podla §101 ods. 1 OSP, §
120 ods. 1 OSP, § 132 ods. 1 CSP, § 149 CSP, § 150 ods. 1 CSP a § 151 ods. 1 CSP. Preto aj namietky
Zalovanej v tomto smere su plne opodstatnené.

30. Jedinou spornou skutonostou v konani je, &i vozidlo Zalovanej v ¢ase odtiahnutia stalo alebo
nestalo v krizovatke, a teda, €i zo strany vodi€a bola porudeny zakaz upraveny ustanovenim § 25 ods.
1 pism. d) zékona ¢&. 8/2009 Z. z.. Dékazna povinnost ohladne tejto spornej skuto€nosti je na Zalobcovi
(§ 43 ods. 4 pism. a) zdkona €. 8/2009 Z. z. a § 132 ods. 1 CSP).

31. Aj ked konanie vo veci zaalo za uginnosti OSP, ale kedZe nebolo ukonéené do 30.6.2016,
procesné povinnosti stran po 1.7.2017 sa spravuju Civilnym sporovym poriadkom (§ 470 ods. 1 CSP). O
procesnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich z Civilného sporivého poriadku, sud poucil Zalobcu
ako stranu v konani doru¢enim pisomného poucenia dfia 22.5.2017 v ¢asti ,, prostriedky procesného
utoku “.

32. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

33. Povinnost'ou Zalobcu bolo po 1.7.2016 vyplyvajucou z ustanovenia § 132 ods. 2 CSP,§ 149 CSP a
§ 151 ods. 1 CSP doplnit svoje podania o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, kedZe pri popise tvrdenia
o prekazke v cestnej premavke stanim vozidla v krizovatke sa Zalobca obmedzil iba na poukazanie
na obsah pripojenych priloh a zaznam z CD nosi¢a bez toho, aby pisomne alebo Ustne do zapisnice
dostupnym, zrozumitelnym a preskimatefnym spdsobom uviedol a vyloZil vSetky Udaje o polohe vozidla,
0 znakoch a pripadnych meraniach, ktoré museli byt pre neho rozhodujuce pre posudenie nedovoleného
statia, aj s premietnutim na konkrétne znenie ustanovenia zakazujucej pravnej normy.

34. Odvolaci su v uzneseni z 31.1.2017 ulozil prvoinstanénému sudu ustalit, kde stalo predmetné
vozidlo Zalovanej, €i tvorilo prekazku v cestnej premavke, &i je Zalobca spravcom cesty, €i vozidlo tvorilo
prekazku v cestnej premavke, a kedy doslo k odtiahnutiu motorového vozidla. PrvoinStanény sud v
zmysle pokynov odvolacieho sudu v bodoch 24., 27. a 30. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu
vyzval Zalobcu, aby reagoval na tam uvedené sporné otazky ozna¢enim daldim dékazov. Podanim z
26.5.2017 zalobca oznamil sudu, Zze vsetky dékazy na preukazanie svojej procesnej legitimacie uz vo
veci predloZil eSte v roku 2015. K inym spornym skutoénostiam sa vo veci uz nevyjadril.

35.  Zalobca podal aj podnet na zadatie priestupkového konania Okresnému riaditelstvu Policajného
zboru v TrebiSove - Okresny dopravny inSpektorat. Napriek tomu, Zze Zalobca v Zalobe dokumentéaciu
priestupkového spisu nenavrhol ako listinny dékaz, na podnet Zalovanej zo zaznamu tohto policajného
organu zo 17.06.2013 &. Q.-Y.-Q.-XXX/XXXX-K. sud zistil, Ze tento policajny organ rozhodol o odloZeni



veci zaCatej na podnet Zalobcu, pretoZe zo strany objasfujuceho organu nebol priestupok dostatone
zdokumentovy a objasneny a absentuje protipravne konanie pachatela, t.j. absentuje objektivna stranka
priestupku. Oznamenie Zalobcu teda podla prislusného policajného organu neoddvodriuje zaciatok
konania o priestupku alebo o postupeni veci podlfa § 71 zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. V
uvedenom priestupkovom spise sa nachadza aj sprava Zalobcu o vysledkoch objasfiovania priestupku z
18.05.2013 ¢&. MsP-X/XX/P-XX, v ktorej ako vysledok Setrenia policajta navrhovatela sa uvadza, Ze vodi¢
predmetného vozidla pred vjazdom na cestu z chodnika parkoval svoje motorové vozidlo, &im branil
prechadzaniu chodcov, postihnutym osobam a cyklistom prejazd cez cestu a naslednom pokraCovani
na po protifahlom chodniku, ¢im porusil ustanovenia § 25 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke. Tym sa mal podla Zzalobcu dopustit’ priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona €. 322/1990 Zb. Ako je vy3Sie uvedené, Zalobca v Zalobe a
ani v jednom podani, tieto skuto&nosti ako dévod odtiahnutia, a z toho plynuci narok na nahradu nakladov
odtiahnutia vozidla, neuvadza.

36. Zfotodokumentacie z Priestupkového spisu ako aj videozaznamu, ktory predlozil Zalobca sud zistil,
Ze tvrdenia Zalobcu, Ze vozidlo Zalovanej vytvaralo prekazku cestnej premavky, a Ze iSlo o statie vozidla
v krizovatke su v rozpore s uvedenym obrazovym a kamerovym zaznamom. Uz zavery priestupkového
organu su oddvodiiované tym, Ze cela vec bola zo strany mestskej policie Zalobcu ohladne skutkovych
zisteni nedostato&ne zdokumentovana a objasnena.

37.  Fotodokumentacia polohy vozidla nachadzajuca sa v Priestupkovom spise €. ORPZ-Y.-Q.-XXX/
XXXX-K. aj videozaznam nepreukazuju statie motorového vozidla v krizovatke. Na fotodokumentécii nie
je zobrazena Ziadna znacka kriZzovatky ani na jednej z fotografii, takZe nie je mozné z fotodokumentacie
posudit, ktora €ast’ cesty zachytena na fotografiach tvori zaciatok, stred a koniec krizovatky, pokial by
aj o krizovatku iSlo.

38. Odvolaci sud v dbévodoch unesenia z 31.1.2017 sice uviedol, aby prvoinstanény sud
ustalil zisteny skutkovy stav, av8ak zistenie skutkového stavu je podmienené opisanim rozhodujucich
skuto€nosti zo strany Zalobcu. V celom konani vo v3etkych podaniach Zalobca opisal skutkovy stav
vo svojich podaniach iba tak, Ze vozidlo Zalovanej nedovolenym stanim v krizovatke tvorilo prekazku
v cestnej premavke Toto Zalovana rozhodne namietala. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych dévodov a
vySSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku, sud méze ,,ustalit* skutkovy stav v prvom
rade z jeho opisania Zalobcom. Zalobe sid méZe vyhoviet vtedy, ak Zalobcom opisany skutkovy
stav je medzi stranami nesporny. Pri spornosti vtedy, ak Zalobca opide skutkovy stav tak, Zze 1)
uvedie vSetky rozhodujuce skutoCnosti a 2) predloZzenymi dékazmi preukaze existenciu tvrdenych
rozhodujucich skutoénosti. Zalovana narok Zalobcu neuznala a Zalobca v priebehu konania Ziadne
rozhodujuce skuto&nosti o nedovolenom stani vozidla v krizovatke neuviedol. Ak Zalobca chcel opisanie
rozhodujucich skuto&nosti nahradit poukazanim na oznacené dokazy, tak v Case tohto rozhodovania
sudu na tento postup Zalobcu sud uz nemohol prihliadnut ( § 132 ods. 2 CSP ). V tejto suvislosti
sud pripomina, Ze Zalovana vo svojich podaniach podrobne uvadzala dévody svojho odmietajuceho
stanoviska ohladne vytvorenia prekazky v cestnej preméavke. Zalobca v$ak ani na jedno z tychto podani
nereagoval zaujatim stanoviska, v ktorom by sa ku konkrétnym tvrdeniam Zalovanej vyjadril a opisal
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré su jednou z podmienok na to, aby sud v pripade spornosti Zalobe
vyhovel. Zalobca sa nezugastnil ani jedného z troch pojednavani .

39. Podla § 43 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z. z., spravca cesty mdze odstranit vozidlo stojace
na ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, kde tvori prekazku cestne;j
premavky.

40. Podla § 25 ods. 1 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z., vodi€ nesmie zastavit’ a stat’ na krizovatke
a vo vzdialenosti kratSej ako 5 m pred hranicou krizovatky a 5 m za fou; tento zakaz neplati v obci na
krizovatke tvaru "T" na naprotivnej strane vyustujlucej cesty.

41. Podla § 22 ods. 1 pism. k) zadkona €. 372/1990 Zb., priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym spdsobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia
pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom podla osobitného predpisu, 3d).



42. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud zamietol navrh
Zalobcu na uhradu nakladov za odtiahnutie motorového vozidla proti Zalovanej dévodu, Ze nepreukazal,
Ze by vozidlo Zalovanej tvorilo prek&zku cestnej premavke. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze motorové vozidlo
stalo v krizovatke nema oporu vo vykonanom dokazovani ani citovanej pravnej Uprave.

43. V tejto suvislosti sud pripomina, ze Zalobca ani nepreukazal, Ze by bol spravcom komunikacie, na
ktorej bolo motorové vozidlo Zalovanej zaparkované a Zalobcom odtiahnuté, teda Ze by splinil podmienku
podla § 43 ods. 4 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z.. Tuto skuto€nost't.j., Ze je spravcom cesty nepreukazal
ani potom, ¢o bol podla § 120 ods. 4 OSP vyzvany vyzvou z 8.10.2014 na predloZenie takého to
dbkazu do rozhodnutia sudu o vyhlaseni dokazovania za skonéené. Neuniesol teda d6kazné bremeno
na preukazanie, Ze bol osobou opravnenou podla § 43 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. na
odtiahnutie predmetného motorového vozidla a to ani po dalSej vyzve sudu zo 16.5.2017, hoci dokazna
povinnost mu vyplynula aj z bodu €. 27 odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu z 31.1.2017

44. Zalobca aj zalovana uplatnili narok na nahradu trov konania.
45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. KedzZe zalovana mala v konani plny Uspech, sud jej priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



