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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zZalobcu A. B., nar. XX. XX XXXX bytomv C., D.
XXX, zastupeného JUDr. DuSanon Pav&ikom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Kuzméanyho 57, proti
Zalovanému E. B. nar. XX.X.XXXX bytom v C., C. X, zastupeného JUDr. Ing. Lubomirom Niedelskym,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, Hviezdoslavova 7, o zaplatenie sumy 10.050,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 37C/10/2017-175 zo dfia 8. novembra
2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k. 37C/10/2017-224 zo dria 18. maja
2023

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti zaloby (1. vyrok).

. Meni rozsudok v spojeni s opravnhym uznesenim vo vyroku o trovach konania (ll. a Ill. vyrok) tak,
Ze zalovany ma proti zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

lll. Priznava Zalovanému proti zalobcovi 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

Zalobuzamieta.

Zalovany ma pravo proti Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma pravo proti Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Opravnym uznesenim oznaCenym taktiez v zahlavi napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie
opravil zahlavie rozsudku v tomto zneni:

O pravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 37C/10/2017 -175 zo dra 8.11.2021 a
to v Casti oznagenia datumu narodenia Zalovaného tak, Ze sprdvne ma byt uvedené:
ey NAR XXX XXXXE...

3. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu dourCenej sudu prvej
inStancie dna 6.3.2017, ktorou sa Zalobca voc€i Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 10.050,- eur
s prisluSenstvom, kedZe v obdobi roku 2012 sa so Zalovanym dohodli na otvoreni prevadzky potravin, a
to na zaklade vzajomnej dohody, ktora bola zaregistrovana na manzelku Zalovaného, ktora si za tymto
ucelom prenajala priestory a od 1.4.2013 predajfiu otvorila s tym, Ze pdvodny Zaloba postupne od januara



2013 do marca 2014 na chod a sprevadzkovanie predajne poskytol Zalovanému sumu 10.050,- eur a to
titulom ustnej zmluvy o p6Zzi¢ke, bez dojednania Uroku a lehoty na jej vratenie s tym, Ze Zzalobca prvykrat
vyzval Zalovaného na vratenie poskytnutej financnej Ciastky dria 14.1.2016 a potom este dria 26.8.2016,
ktoru Zalovany doposial Zalobcovi neuhradil, v zneni postlupenia pohfadavky v zmysle § 80 CSP na

Zalobcu, o ¢om sud prvej inStancie rozhodol uznesenim zo dna 23.1.2018 &.k. 37C/10/2017-50.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, nakolko mu Zalobca pefiazné prostriedky neposkytol ako pdzicku, ale
vlozil ich ako vklad do spolo&ného podnikania, prevadzkovania potravin v obci Loringik, ktoré sa €asom
ukazalo ako neuspesné s tym, Ze po ukon&eni podnikania sa zalovany s povodnym Zalobcom dohodli,
Ze po odpocitani strat spojenych s prevadzkou potravin, pévodny Zzalobca mu vyplati sumu 4.000,- eur
v splatkach po 500,- eur od januara 2017 a z uvedenej sumy si zaloba zapocita voci Zalovanému &iastku
3.750,- eur, tvoriacu polovicu kupnej ceny za vozidlo F. A., predané spolo¢nosti AAA Auto, za celkovu
sumu 7.500,- eur, ktoré vlastnili spolo¢ne, aj ked bolo zapisané na otca pévodného Zalobcu, pri¢om
doposial mu povodny Zalobca dlhuje sumu vo vysSke 250,- eur.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravhom posudeni veci, sud prvej
inStancie opatovne Zalobu Zalobcu zamietol konajuc aj v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 2.7.2020 ¢.k. 5Co/378/2019-128, pricom odkazoval aj na uznesenie ORPZ
v Kosiciach, odbor kriminalnej policie zo dia 12.4.2016, CVS:ORP-473/4-VYS-KE-216, kde vySetrovatel
dospel k zaveru, Ze nedosSlo k naplneniu skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1,2
Trestného zakona, kedZe sa jedna vyluéne o obchodno-pravny spor.

6. Po pravhom posudeni veci v zmysle § 34 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z"), § 35 ods. 1 OZ,
§ 37 ods. 1 OZ, § 524 OZ, § 657 OZ, § 657 OZ, dospel sud k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané

uzatvorenie zmluvy o p&Zzi¢ke v zmysle § 657 OZ.

7. Predmetom sporu v danom pripade bol narok Zalobcu titulom postupenia pohlfadavky zmluvou o
postupeni pohladavky zo diha 12.1.2018 na Zalobcu postupcom A. B., nar. XX X.XXXX (t.j. pdvodnym
Zalobcom), v sume 10.050 eur zo zmluvy o pbzicke, ktoru mal so Zalovanym uzavriet pévodny Zalobca.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ilo zo strany postupcu
A. B., nar. XX.X.XXXX (pbévodného Zalobcu) na postupnika - Zalobcu, na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfa 12.1.2018, o postupenie neexistujucej pohladavky, ktorou mala byt pohladavka
zo zmluvy o pézicke v sume 10.050 eur, nakolko medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym nedoslo
k uzavretiu zmluvy o péZicke, a to ani ustne, kedZe pbévodny Zalobca a ani Zzalovany neprejavili vélu
uzavriet zmluvu o pdzitke. Z vysluchu pévodného Zalobcu ako svedka, z vysluchu Zalovaného, ako
aj z ich vzajomnej konfrontacie vyplynulo, Ze pravnym dévodom poskytovania jednotlivych sum v
obdobi od januara 2013 do marca 2014 Zalovanému, v celkovej vySke 10.050 eur, nebolo ich pozZi¢anie
Zalovanému, ale investicia do spolo¢ného podnikania, ktoré pévodny Zalobca a Zalovany spoloéne
planovali. Na otazku Zalovaného na svedka (pévodného Zalobcu), poloZzenej v ramci konfrontacie,
svedok odpovedal jednoznaéne, Ze ,0 pOzi¢ke neuvazovali, Ze sa od pociatku jednalo o investiciu®.
Svedok si bol vedomy, Ze vysledkom investicie méze byt tak zisk ako aj strata, ¢o jednoznacne vyjadril
vo svojej odpovedi na otazku sudu. Svedok v ramci konfrontacie tieZz uviedol, Ze pri poskytovani
jednotlivych sum neboli dohodnuté podstatné néalezitosti zmluvy o p6zicke, pretoZze u pdvodného Zalobcu

a zalovaného nebola dana véfa uzavriet zmluvu o pdzi¢ke, €im nemohlo v danom pripade dbjst’ ani
k platnému postupeniu pohladavky na zalobcu.

8. Preto ani Zalobca nie je vo veci aktivne vecne legitimovany a preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol
v celom rozsahu s tym zaverom, Ze medzi pévodnym Zalobcom na Zalovanym nedoslo pri poskytnuti
jednotlivych sum v celkovej vySke 10.050 eur k uzavretiu zmluvy o p6zicke, resp. zmlav o pdzi¢kach,
na ¢o nemalo ani vplyv to, Ze prevadzka potravin bola registrovana v Zivnostenskom registri na meno
manzelky Zalovaného, Ze medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym nedo$lo k naplneniu ciela spoloéne
podnikat’ a zaloZit' si na tento ucel spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, hoci pdvodny Zalobca a Zalovany
fakticky vykonavali ¢innost suvisiacu s podnikanim, rekon$truovali priestory predajne, zariadili priestory
predajne, nakupovali spolo¢ne tovar, zabezpec&ovali jeho dovoz na predajiu, spolo€ne sa podielali na
nakladoch spojenych s vykonavanim uvedenych ¢€innosti. Rovnako bolo bez pravneho vyznamu pre
dany pripad, Ze finanéné prostriedky, ktoré pévodny Zalobca investoval do spolo&ného podnikania so
Zalovanym, si poZi€al od Zalobcu, teda svojho otca a v pripade, ak by aj Zalovany bol ochotny Zalobcovi



vratit’ Zalovanu sumu na strane Zalobcu, z dévodu neexistencie pravneho titulu zmluvy o pézicke, by

doslo k bezddvodnému obohateniu, nakoflko by prijal plnenie bez pravneho titulu pdzicky.

9. O naroku o nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom
na § 255 ods. 1 CSP a priznal zalovanému pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi vo vySke 100
% a to aj zalobcovi proti Zalovanému 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania s odkazom
na ust. § 396 ods. 1 a 3 CSP.

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhoval rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Apeloval
na zavery uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 5Co0/378/2019, ktory pbévodny rozsudok sudu prve;j
indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie (okrem obrovského mnozstva pochybeni
sudu prvej indtancie v procese dokazovania a jeho hodnotenia) bola aj ta skuto¢nost, Ze ,sud prvej
inStancie na zaklade vysluchov aplikoval prisluSnu pravnu normu, ale nevylozil, pre€o pravny nastupca
Zalobcu vo vztahu k Zalovanému mu poskytoval finanéné prostriedky na spolo€né podnikanie, na
mnozstvo konkrétnych obchodnych pripadov a nevysvetlil logicky rozpor medzi vysluchmi stran sporu,
nezabezpedil a neziadal dalSie navrhy na dokazovanie, resp. svedkov, ktori by vedeli o spoloénom
podnikani, kedZe pisomna zmluva o p6Zitke nejestvuje. Zalobca je presvedéeny, Ze uvedeny nedostatok
spocCivajuci v posudeni, pre€o pravny nastupca Zalobcu vo vztahu k zalovanému mu poskytoval
finanéné prostriedky na spoloéné podnikanie, a pre€¢o sa sud nezameral na mnozstvo konkrétnych
obdobnych pripadov, doposial nesplnil a tiez nevysvetlil logicky rozpor medzi vysluchmi stran sporu
a svedka, kedy svedok aj v rdmci opakovaného vysluchu a konfrontacie nepoprel zamer spolo¢ne
podnikat, ale to bolo podmienené jeho ucastou v obchodnej spolo€nosti zaloZenej so Zalovanym (k
¢omu nedoslo). Naopak svedok vyslovne uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o
pbdzicke. V danom pripade bol Zalobca presvedceny, Ze sud prvej indtancie, aj ked riadiac sa pokynmi
nadriadeného sudu vysSej inStancie zopakoval ,v uréitom smere* dokazovanie, ¢o ale nepreukazalo
ni¢ také, aby konajuci sud mohol konstatovat' existenciu spoloéného podnikania pévodného Zalobcu a
Zalovaného a naopak jednoznaéne popriet’ existenciu zavazku zo zmluvy o pézicke, &im celé rozhodnutie
povazujeme za nepreskimatelné a nezédkonné. Podla nazoru zalobcu, o udajnom spolo¢nom podnikani
Zalovaného, resp. jeho manzelky neexistuje Ziaden pisomny dokaz. Sud prvej instancie sa napriek tomu
stotoznil s vyjadreniami a procesnou obranou Zalovaného, ktord si v plnom rozsahu osvajil, pri¢om
do dnesného diia od Zalovaného nepoZadoval predloZit' Ziaden iny dokaz, ktory by tieto jeho tvrdenia
potvrdzoval. V tomto smere sud opat raz nevykonal dokazovanie riadne, kedZe iba na podklade z
kontextu povytrhavanych vyjadreni svedka a dokonca i neexistujucich prehlaseni Zzalobcu nemohol
mat za preukazané, Ze Slo o spolo¢né podnikanie, ¢im sud nedodrzal principy nalezitého zistenia
skutkového stavu v konani pred sudom. Rozhodnutie sudu je zaloZzené odpociatku na nespravnom
pravnom posudeni pravneho vztahu Zalobcu (p6vodného) a Zalovaného a na tom, Ze dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze Zalovany v priebehu konania
nespochybrioval titul p6zi¢ky a poskytnutie sumy 10.050,-eur titulom Ustnej dohody, ¢im Zalobca uniesol
dbkazné bremeno v spore, ¢o bolo aj potvrdené vypovedou svedka o poskytnuti finanénych prostriedkov
a ochote Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky vratit, ¢im je rozsudok nepreskimatelny v celom
rozsahu.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu opéatovne apeloval na to, Ze aj z uznesenia OR PZ
v Kosiciach CVS: ORP-473/4/VYS-KE-2016 zo dfia 12.4.2016 a z rozpisu platieb je jednoznaéne zrejmé,
Ze vztah medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym nebol vztah veritela a dlznika na zaklade uUstnej
zmluvy o p&zicke, €o potvrdzuje aj vypoved pdvodného Zalobcu na pojednavani konanom dria 8.11.2021,
Ze peniaze poskytol, aby sa podielal na zisku ako aj na strate, priCom v zmysle § 657 OZ, ak by iSlo
o pdzi¢ku, tak by mal vratit Zalovany pdvodnému Zalobcovi rovnaku sumu ako bola pozi¢ana a to aj
v ur€itej lehote. Rovnako z hore citovaného uznesenia je zrejmé, Zze A. B. tieto peniaze investoval do
spoloéného podnikania so Zalovanym, priCom opisal aj spolo¢né fungovanie s tym, Ze po ukonceni
prevadzky manzelky Zalovaného, pévodny Zalobca Ziadal len vlozenu sumu nie vratenie pdzicky, &im nie
je naplneny zakonny predpoklad titulom zmluvy o pézZi¢ke. Pévodny Zalobca opisal spdsob podnikania
so Zalovanym, ako spolo¢ne investovali do prevadzky potravin v Lorin€iku kazdy po 10.500 eur. Potom
¢o predajiia potravin nevykazovala zisk Zalovany odiSiel pracovat do G. a nasledne sa rozhodli predajriu
zatvorit. Zalovany taktieZ podrobne opisal spésob spolo&ného podnikania v rovnakom zneni s poukazom



na rozpis platieb a preto sa nemohlo jednat o péziCku medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym, ¢im

nemohlo déjst’ ani k zakonnému postupeniu pohlfadavky titulom zmluvy o pézicke. Z tohto dévodu
navrhoval potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len "CSP") prejednal odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané v€as, opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 CSP, z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o
neddvodnosti odvolania Zalobcu.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 6.6.2024 o 10,35 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207/Il. posch., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 21.5.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, ¢o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo diia 3.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

15. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedd&ivé. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z
hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava“)
vykladat a uplatfiovat tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat dévody, na zaklade ktorych je zalozené.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

18. KedZe odvolacie namietky odvolatela nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a neumoziiuju prijat iné zavery, odvolaci sud odkazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP a odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, nakolko sa s nim v celom rozsahu stotozrfiuje s tym, Ze odvolacie
namietky Zalobcu pramenia z jeho u€ineného procesného utoku v konani na sude prvej instancie, s
ktorymi sa sud prvej inStancie vecne spravne vysporiadal, naco aj odvolaci sud poukazuje.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia zakonné predpoklady
v zmysle § 220 ods. 2 CSP, nakolko sa vecne spravne sud prvej inStancie vysporiadal s dokaznymi



prostriedkami v konani so zretelom na prostriedky procesného utoku zo strany Zalobcu a procesne;j
obrany zo strany Zalovaného, ktoré spravne vyhodnotil a vec vecne spravne pravne posudil, kedze
nemozno suhlasit's odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré len kopiruju jeho procesny utok v konani, ktory
je pravne irelevantny, pri¢om ani v odvolacom konani neméze zvratit vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia.

20. Aj odvolaci sud apeluje na to, Ze predmetom konania nie je zaplatenie sumy vo vySke 10.050 eur
titulom Ustne uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke v zmysle § 657 OZ, kedZe v konani dékaznym prostriedkom
t.j. procesnym utokom zo strany Zalobcu nebolo preukazané, aby pravny predchodca Zalobcu prenechal
Zalovanému peniaze, ktoré sa zaviazal Zalovany vratit po uplynuti dohodnutej doby titulom péZicky. Aj
podla odvolacieho prieskumu iSlo o spolo¢né podnikanie pravneho predchodcu zalobcu a zalovaného
za ucelom spolo¢ného investovania do spolo€ného podnikania, aj ked’ prostrednictvom inej osoby, ¢o
jednoznalne vyplyva aj z vypovede pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného v ramci vySetrovacieho
konania pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu, o nemébze zvratit ani skutoCnost
uvadzana Zalobcom v podanom odvolani, Ze Zalovany mu bol ochotny vratit poskytnuté finanéné
prostriedky, ale nie titulom Ustne uzatvorenej zmluvy o pdZzicke, ktorej narok z titulu postupenia
pohladavky zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 12.1.2018 na Zalobcu postupcom A. B., nar.
XXX XXXX (t.j. povodnym Zalobcom) ako pohladavku v sume 10.050 eur zo zmluvy o pdZicke, ktoru
mal so zalovanym uzavriet pévodny Zalobca, kedze tento pravny titul v konani preukazany nebol,
nakol'ko podstatnymi nalezitostami zmluvy o p&Zi¢ke penazi je dohoda veritela a dlznika o vySke pb&zicky,
o redlnom odovzdani a prenechani dohodnutej sumy, o povinnosti diZnika vratit’ veritelovi rovnaku sumu
a o ur¢eni ¢asu vratenia penazi.

21. Z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané uzavretie zmluvy o pdzi¢ke a na jej zaklade poskytnutie
peniaznej sumy titulom pdzi¢ky tak ani Zalobca z dévodu nepreukazania postupenia existujucej
pohfadavky titulom zmluvy o péZicke nemd aktivhu vecnu legitimaciu na uplatfiovanie tohto naroku
voci zalovanému a preto sud prvej inStancie aj podla odvolacieho stidu vecne spravne Zalobu Zalobcu
zamietol, kedZe v konani jednoznalne bolo preukazané odovzdanie sumy vo vySke 10.050 eur
pbévodnym Zalobcom Zalovanému titulom vkladu do ich spoloéného podnikania a prevadzkovania
potravin v obci Lorin€ik, ktoré sa asom ukazalo ako neuspesné a nie vola uzavriet zmluvu o p6zicke, o
potvrdzuje aj skutoénost, Ze pdvodny Zalobca a Zalovany si nedohodli ani lehotu splatenia poskytnutej
pbzicky, teda jej vratenie a v pripade, ak by aj Zalovany bol ochotny podfa tvrdenia Zzalobcu mu
poskytnutd sumu vratit, tak z jeho vyjadrenia k odvolaniu to nevyplyva (vid v tomto smere aj rozsudok
NS SR 4Cdo/21/2022 zo dia 27.3.2024 v zneni bodu 13.6 jeho odévodnenia ,Ze pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym nie je mozné podriadit’ pod ustanovenie § 657 OZ (Zmluva o p&zicke), tak ako sa
mylne domnieva dovolatel, a to pre absenciu preukazania skuto€nosti, Ze diZznik/zalovany sa zaviazal
peniaze vratit' po uplynuti dohodnutej doby. Dovolaci sud konstatuje, Ze vyjadrenie Zalovaného, ktorym
prejavil vélu uhradit pohladavku nie je mozné vyhodnotit’ ako uznanie naroku zalobcu titulom absencie
podmienok a predpokladov podla ust. § 558 OZ (podrobnejSie rozbor pod pismenom c) predmetného

rozhodnutia)“.

22. Nakofko odvolacie namietky Zalobcu su pravne irelevantné a su nespésobilé spochybnit zaklad
rozhodnutia sudu, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP (vyrok pod &. I.).

23. Odvolaci sud ale konstatuje, Ze nie je mozné suhlasit s rozhodnutim sudu prvej inStancie o trovach
konania, kedZe po zruSeni veci odvolacim sudom, trovy konania vzniknuté v ramci odvolacieho konania
a trovy konania sudu prvej inStancie tvoria jeden celok, okrem trov dovolacieho konania. Vid v tomto
smere aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine zo dna 13.03.2019 sp. zn. 27Co0/146/2018, v tom
zneni, Ze ,odvolacie konanie, v ktorom bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSené a vec vratena
sudu prvej indtancie, nebolo samostatnym konanim, ale su€astou celého konania v tejto veci, preto sud
prvej intancie v rozsudku nasledujucom po zruSeni rozhodnuti odvolacieho sudu nemohol rozhodovat o
trovach odvolacieho konania ako o samostatnom in&titute, nakofko ide o jednotné konanie a o jedny trovy
konania, o ktorych spravne rozhodol v zmysle § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP sud prve;j
indtancie.“ S poukazom na uznesenie Ustavného stdu SR zo diia 19.11.2019 sp. zn. I. US 453/2019
odvolaci sud podotyka, Ze ,len dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného
konania nezavislu &ast konania, ¢o zakladd sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu



rozhodnut' len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom
konani, bez ohfadu na definitivny vysledok sporu.*

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla 396 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie
konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

27.Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud zmenil rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pod €. Il. a lll, tak, Ze priznal zalovanému
proti Zalobcovi 100 % narok na nahradu trov konania vzniknutych na sude prvej intancie v zmysle §
388 CSP a nakolko v odvolacom konani bol Zalovany rovnako plne Uspesny proti zalobcovi, ma taktiez
v odvolacom konani 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 2 CSP, § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V Kosiciach, dna 6.6.2024

Mgr. Angelika Sopoligova
predsednicka senatu

Ref. Mgr. Sopoligovéa
Kanc.: opi$ a daj na kontrolu referentovi
Predsednitka senatu
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