Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/8/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721200289

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721200289.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: Y. S., W..
XX XX XXXX, R, XXXX/XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 3.083,27 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.083,27 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 3.083,27 eur od 28.06.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobca mé vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dha 27.01.2021 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi celkom 3.684,11 eur s prislusenstvom. V
odbvodneni zaloby zalobca uviedol, Ze dfia 06.07.2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva
0 pdZiCke €. XXXXXXX/XXXXXXXX, na z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske
5.000,- eur, ktoru mal Zzalovany splacat' v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vyske 149,97 eur az
do celkovej sumy pozicky vo vysSke 8.998,20 eur, pricom do dneSného dia uhradil len sumu 4.399,16
eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a vé&as, Zalobca tak listom zo dia
26.04.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade splatok, poskytol mu dodatoénu
lehotu a sugasne Zalovaného upozornil na moznost opravnenia Uver zosplatnit. Zalobca tak Gver
zosplatnil dha 19.06.2018, o ¢om informoval Zalovaného listom zo dfia 22.06.2018. Ku zosplatneniu
doSlo az po marnom uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej
bezprostredne pred zosplatnenim. Celkovy dih tak ku podania Zaloby predstavuje sumu 3.684,11 eur.

2. Okresny sud Martin rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k. 5Csp/8/2021 - 41 zo dna
24.02.2021, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej
lehote Zalovany odpor, ktory oddvodnil tym, Ze uzatvorenie zmluvy mu bolo ponuknuté ako rieSenie
prechadzajuceho zavazku, kedy &ast’ aktualnej pbzi€ky bude pouzitd na vyplatenie zostatku a zvySna
Cast k dispozicii ako klasicka finanéna p6zi¢ka. Predmetna zmluva podla Zalovaného neberie pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ako ,RPMN*) do Uvahy vySku poistného, ktoré rovnako
tak patri medzi celkové naklady, a preto vo vysledku neuvadza, spravnu vySku RPMN. Uvedena celkova
suma vo vySke 8.744,40 eur predstavuje 60 splatok vo vyske 145,74 eur, t.j. vySke splatky bez poistného.
Keby bola RPMN pocitana podla splatky s poistenim jej hodnota by bola evidentne vy3Sia nez v zmluve
uvedenych 27,64 %. Poistné, ktoré je mesacne sucastou splatky, bez ktorého ani nebolo mozné zmluvu
uzatvorit by malo byt zohladnené v podmienkach zmluvy. Nie je Zalovanému zname ako boli platby



zapocitané na uroky a istinu, nakolko z p6zi¢ky uhradil celkom 4.399,16 eur, Zalobca povazuje uhradu
3.684,11 eur, €o je v sucte 8.083,27 eur a pédvodna suma pri riadnom splacani by bola 8.744,40 eur, resp.
vzhladom na splacanie s poistenim 8.998,20 eur. Celkové naklady spotrebitela by boli 3.744,40 eur za
5 ro€né obdobie splacania. Nie je teda zrejmé z ¢oho pozostava dlZzna suma, nakolko splacanie bolo
prerusené po 2,5 roku. Zmluva neobsahuje rozklad splatky na urok a istinu ani iné zakonom vyZadované
udaje.

3. Sud uznesenim &. k. 5Csp/8/2021 - 95 zo diia 12.08.2021 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu.

4. Okresny sud Martin rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 5Csp/8/2021 zo dha 21.10.2021,
ktorym vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 600,84 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 600,84 eur od 28.06.2018 do zaplatenia, to vietko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol, vo vyroku lll. priznal
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 67,38 %.
Proti vyroku Il. a Ill. podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 7CoCsp/5/2022 - 164
zo dna 23.03.2022 rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a lll. zrusil a vec v tomto rozsahu vratil
na nové konanie a rozhodnutie, a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ponechal nedotknuty.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25.05.2022, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezuéastnila.
Zalobca a jeho pravny zéstupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost ospravedinili a
Ziadali vykonat pojednavanie v ich nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie
mal riadne a v€as vykazané. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho
zéastupcu a zalovanej. Po oboznameni sa s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline a listinnymi dékazmi,
sud pristupil k oboznameniu listinnych dékazov, ktoré boli pripojené do spisu, a to €. I. 6 a nasl. notarska
zapisnica; €. I. 10 priloha 1 - rozdelenie majetku a zavazkov; €. I. 12 zmluva o spotrebitelskom uvere;
€. . 16 Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere; €. |. 22 predzalobna upomienka s
dorucenkou; ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru. a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfa 03.07.2015
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 1857361, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vyske 5.000,- eur, ktory sa zalovany zaviazal splatit v 60 mesaénych splatkach vo vyske
149,97 eur mesacne s poistenim, so splatnostou k 20. diiu v mesiaci, pri fixnej roénej urokovej sadzbe
27,64 % ro¢ne, so sadzbou poistenia vo vyske 2,90 %, mesalna vyska poistenia vo vySke 4,23 eur
s prvou splatkou splatnou 20.08.2015. VySska RPMN bola 27,64 %, priemerna RPMN bola uvedena
18,24 % a celkové naklady vo vyske 3.744,40 eur, celkova Ciastka bola vo vySke 8.744,40 eur. Z
prehfadu Uhrad vyplyva, Ze Zalovany si povinnost’ vyplyvajucu zo Zmluvy neplnil riadne a v&as. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo diia 26.04.2018 vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie diZznej sumy
s upozornenim, Ze ak do 05.06.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2018 bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Doru€enie predmetnej vyzvy Zzalobca preukazoval kopiou zasielky, ktora bola
vratena odosielatelovi. Nakolko Zalovany diZni sumu neuhradil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
dria 19.06.2018 predc¢asnu splatnost’ Gveru, o ¢om informoval zalovaného listom zo dnia 22.06.2018.
Zalovany ani po vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru diZnd sumu neuhradil.

6. Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obgiansky zadkonnik"), Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4)
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v

7. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z. z.%), tento zédkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky



poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypodtu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

8. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z., na uc&ely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla ¢&l. IX Zmluvné podmienky, bod 12 ods. 12.2 veta prva Zmluve o uvere, Spolo¢nost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpe it; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

13. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dia zro€nosti nespinenej
splatky.

15. Podla § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zdkony v zneni zakona &. 92/2020 Z. z., zdkona €. 155/2020 Z. z. a zakona ¢&. 421/2020 Z. z. a
zakona ¢&. 9/2021 Z. z. (dalej len ,zakon €. 62/2020 Z. z.), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021
neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dfia u€innosti tohto zékona, sa neskoncia skor ako
za 30 dni po nadobudnuti G€innosti tohto zakona.

16. Zmluva o Uvere povazovana za tzv. absolutny obchod, avdak je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel
so zalovanym zmluvu spotrebitelskd, nakolko Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy v pozicii
spotrebitela a Zalobca v pozicii dodavatela/veritela. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné na
vztahy vzniknuté medzi Zalobcom a Zalovanou pouZit primarne Specialny predpis, a to zakon €. 129/2010
Z. z.. Ak tento Specialny zakon urcitu otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského
prava v SirSom slova zmysle, a to na zaklade Obc&ianskeho zakonnika nielen ako doplnkova pravna
Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn. Ze Obchodny



zakonnik sa mé&ze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Obgianskom zakonniku a vo
vykonavacich predpisoch.

17. Sud mal za preukazané, Zze medzi zalobcom ako dodavatelom/veritelom a Zalovanym ako
spotrebitelom doslo dfia 03.07.2015 k platnému uzavretiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vysSke 5.000,- eur. Sud
preskumal predmetnu Zmluvu o Uvere a mal za to, Ze tato obsahuje nalezZitosti vyZadované zakonom
&. 129/2010 Z. z.. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
149,97 eur, ktoré obsahovalo aj poistenie, poistenie bolo vo vyske 2,90 %. Z prehladu splatok a uhrad
mal sud preukazané, Ze Zalovany po zapocitani uhrady na najstarSie neuhradenu, uhradil splatky do
decembra 2017. Celkovo tak Zalovany uhradil sumu 4.399,16 eur, t,j. 29 riadnych splatok, t.j. splatky
od augusta 2015 do decembra 2017 vo vySke 149,97 eur a splatku za mesiac januar 2017 uhradil
Zalovany len €iastone vo vySke 50,03 eur, a teda so splatkou splatnou 20.01.2018 sa Zalovany dostal do
omeskania. Zalobca tak v sulade s uzavretou zmluvou a véeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy
Zalovaného vyzvou zo dfia 26.04.2018 vyzval na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske
549,85 eur stym, Ze uviedol splatku s ktorou je Zalovany v omes$kani a to splatku za mesiac februar 2018.
Zaroven upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru, v pripade neuhradenia
diznych splatok. Zalovany nedoplatok na splatkach v dodatoéne poskytnutej lehote na plnenie neuhradil,
Zalobca nasledne, v sulade €&l. IX Zmluvné podmienky, bod 12 ods. 12.2 veta prva Zmluvy o uUvere,
pristupil ku diiu 19.06.2018 k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, o Eom Zalovaného informoval listom
zo dna 22.06.2018. V suvislosti so zosplatnenim Uveru, sud konstatuje, Ze zmluvné strany si moznost
zosplatnenia Uveru dohodli v Zmluve o uvere, priCom Zalobca dodrzal zakonny postup podla ust. §
53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika, kedZe Zalovaného upozornil listom zo dfia 26.04.2018 na to, Ze
k tomuto driu eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 549,85 eur, a Ze pokial v stanovene;j
lehote nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2018, pristupi k pred€asnému zosplatneniu
uveru, ¢o napokon aj realizoval dnha 19.06.2018. Z ust. § 53 ods. 9 Obcianske zakonnika je zrejmé,
Ze veritel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z ust. § 565 Obclianskeho zakonnika, najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, teda musi uplynut najmenej 15 dni odo dria, ked
veritel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dfia ked ma dojst
k splatnosti celej pohladavky, resp. do dia ked ju ma spotrebitel uhradit. Sud ma za to, Ze Zalobca
tak v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru, pricom tak urobil pre splatku splatni v mesiaci januar 2018. Z platobnej histérie vyplyva, Ze
posledna zaplatena bola splatka splatna dria 20.12.2017, a preto moment zagatia plynutia premliCace;j
doby pre cely zosplatneny dih bol diiom 20.01.2018, t. j. odo dfia zro€nosti splatky, s ktorou bol Zalovany
v omeskani minimalne tri mesiace, nakolko tato splatka bola uhradena len CiastoCne, a teda pre tuto
splatku mohlo najneskdr déjst' k zosplatneniu aj napriek tomu, ze k samotnému zosplatneniu doslo
az 19.06.2021 listom zo diia 22.06.2018. V suvislosti s tvrdeniami zalobcu, ze k zosplatneniu doslo
pre splatku splatnt bezprostredne pred zosplatnenim, sud uvadza, Ze v takomto pripade by nedoslo k
naplneniu znenia ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, nakolko s touto splatkou by Zalovany nebol v
omeskani najmenej tri mesiace pred zosplatnenim. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana za ucinnosti
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, sid ex offo skumal premli&anie. Premi€anie je nutné
ratat’ odo dfia zro€nosti splatky pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym cely dlh, teda prvej neuhradene;j
splatky, aj ked zosplatnenie nastalo neskér, t.j od splatky splatnej v mesiaci januar 2018. Potom
rozhodujucou udalostou, od ktorej za€ala plynut premli€acia doba je deri splatnosti omeSkanej splatky
(20.01.2018) a podla ust. § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika posledny den trojronej premliCace;j
doby pripadol na 20.01.2021. Ak Zalobca dorugil na okresny sud Zalobu dia 27.01.2021, urobil tak po
uplynuti trojroénej premiCacej doby na uplatnenie prava, pri¢om sud v danom smere dava do pozornosti
zdkona €. 62/2020 Z. z., ktory v tomto obdobi nadobudol G€innost, a podla ktorého lehota v ¢ase od
19.01.2021 do 28.02.2021 neplynie v zmysle § 8 pism. a) zakona 62/2020 Z. z.. Vzhladom na vy3Sie
uvedené, nakofko k preml€aniu by doSlo v €ase ucinnosti zakona €. 62/2020 Z. z., v zmysle ktorého
lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztah na uplatfovanie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premlI€aniu prava v €ase odo dfia ucinnosti tohto zakona, t.j. odo
dria 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynu a kedZe Zalobca dorucil Zalobu na tunajsi sud dna 27.01.2021,
ma sud za to, Ze tak urobil v ramci trojroénej premliacej doby a premli&aniu v danom smere nedoslo.

18. Pokial ide o samotnu vySku pohladavky, ktora si Zalobca uplatnil v konani, uvadza, Ze istina
tvori sumu vo vySke 5.000 eur, pric¢om zalovany uhradil sumu vo vySke 4.399,16 eur, ¢o v konani
nebolo sporné. Uvedené uhrady zo strany Zalovaného boli v zmysle predloZenej amortizacnej tabulky



zapocitané tak, Ze na istine zostalo k uhrade 3.337,47 eur, teda na uhradu istinu bola zapoditana suma
vo vy8ke 1.662,53 eur, na uroku zostalo k uhrade 329,72 eur, t.j. celkova vy8ka vycisleného uroku
2.939,45 eur, ktorého hodnota je vysledkom roz¢lenenia sumy 8.083,27 eur na istinu vo vyske 5.000
eur, poistného za 34 predpisanych splatok po 4,23 eur vo vyske 143,82 eur a uroku vo vyske 2.939,45
eur a z toho na uroku uhradenych 2.609,73 eur. Suma vo vySke 8.083,27 eur bola vypocitana ako sucet
poctu splatok do zosplatnenia, t.j. 34 x vyska splatky 149,97 eur = 5.098,98 eur a suma po zosplatneni
2.984,29 eur predstavuje sumu 8.083,27 eur (5.098,98 + 2.984,29 = 8.083,27). Z uhrad zalovaného bola
suma vo vyske 126,90 eur zapocitana na poistné, a tak zostala k uhrade na poistnom suma vo vyske
16,92 eur. Zalovana suma tak predstavovala sumu vo vyske 3.684,11 eur a pozostavala z istiny vo vyske
3.337,47 eur, uroku vo vyske 329,72 eur a poplatku na poistnom vo vyske 16,92 eur, pricom Okresny sud
Martin rozsudkom 5Csp/8/2021 zo dha 21.10.2021, vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu 600,84 eur, potom pohladavka predstavuje sumu vo vyske 3.083,27 eur. Z podkladov
predloZenych v priebehu konania Zalobcom ako aj zalovanym sud nemal preukazané, Ze by Zalovany
zvySnu Cast pohladavky uhradil, pri€om sud mal za to, Ze Zzalovany v ramci popreti skutkovych okolnosti
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze tvrdenia Zalobcu nevyplyvaju zo skutoéného stavu veci.
Sud v zmysle uvedeného povaZoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 3.083,27 eur v plnom
rozsahu za dévodny.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, Gc¢inného ku drfiu vzniku omeSkania odporcu so
zaplatenim Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.
21. Sud spolu s narokom na zaplatenie sumy 3.083,27 priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania
z tejto sumy, a to od Siesteho dna nasledujuceho po oznadmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zalovanému, t.j. odo dra 28.06.2018. Nahliadnutim do prehladu zakladnych Urokovych sadzieb
Eurdpskej centralnej banky sud zistil, Ze ku driu 28.06.2018 bola platna urokova sadzba vo vyske 0,00
%, ktorej zvySenie o 5 percentualnych bodov v zmysle vySsie citovaného ustanovenia predstavuje urok
z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
23. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie prava vo vySke 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



