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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcov 1/ K.. E. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom W., S. XXX/X a 2/
Y.. X. H., nar. XX XX.XXXX, bytom M., H. XX, proti zalovanému Y.. Y. U,, L. A. nad Q., so sidlom A. nad
Q., W. Y. slovenskej X/X, v konani o netiplnom a nezrozumitelnom podani vo veci samej, takto

rozhodol:

Sud podanie Zalobcov 1/ a 2/ vo veci samej oznagené ako "ZALOBA" a datované diia 30.01.2016,
doplnené podanim oznadenym ako "Odvolanie" a datovanym dria 07.07.2016, doru¢ené na Okresny
sud Brezno dna 07.08.2017, odmieta.

odovodnenie:

1. Dfia 09.05.2016 bolo Okresnému stdu Ziar nad Hronom doru¢ené podanie Zalobcov 1/ a 2/, ktoré
bolo zapisané k sp.zn. XXC/XXX/XXXX. I. sud A. nad Q. preskiumal podanie Zalobcov a zistil, Ze
uvedené podanie neobsahuje nalezitosti riadnej Zaloby, ked je neuplné v Casti oznaCenia zalovaného,
uvedenia, ktorej veci sa tyka, opisania rozhodujucich skuto&nosti, uvedenia petitu a nie je zrejmé, €i je
navrh podpisany oboma Zalobcami. Zalobcov 1/ a 2/ preto uznesenim &.k. XXC/XXX/XXXX - X zo dfia
XX XX XXXX vyzval v zmysle § 43 a § 79 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, aby
toto neuplné podanie opravili a doplnili v lehote 10 dni odo dfa doru€enia uznesenia s tym, Ze ich aj
poucil v zmysle 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

2. Uznesenie, ktorym sud Zalobcov vyzval na opravu a doplnenie ich Zaloby, bolo Zalobcovi 1/ doru€ené
dria 20.05.2016, resp. dnia 30.06.2016 a zalobkyni 2/ dfia 03.06.2016, resp. dna 24.06.2016 (vid.
doru€enky na &.I. 7 a 12pv spisu).

3. Dria 18.07.2016 Zalobcovia 1/ a 2/ Okresnému stdu Ziar nad Hronom dorugili pisomné podanie
zo diia 07.07.2016, v ktorom uviedli, Ze v Zalobe zo dia 30.01.2016 bol Zalovany riadne oznaceny, a
to menom, priezviskom a adresou zamestnavatela. Trvaju na tom, aby ich sid neSikanoval a udaj o
jeho bydlisku, Stathom obdianstve, datume narodenia si vyZiadal, nakolko osobnymi idajmi Zalovaného
nedisponuiju. Dalej poukazali na to, Ze Zzalovany "bestialnym spésobom" porusil zakony SR a EU, porusil
prava Zalobcov, ich deti a ich rodin ako zamestnanec - L. |. sudu W., €oho si je vedomy. Trvaju na tom,
aby sud vydal rozsudok a:

- ulozZil ochrannu ustavnu lie€¢bu zalovanému

- na tom, aby bolo podfa dodatku poistnej zmluvy €.: XXX XXX XXXX E. - L. T.. (celkové poistenie
na XX XXX.XXX,-Sk - slovom XXX.XXX,-Eur) zaplatena PN a zni¢ené osobné motorové vozidlo
Zalovaného a taktiezZ nech su podrobne skimané vsetky nasledky bestialneho postupu Zalovaného spolu
s dal$imi Zalovanymi sudcami z I. sudu W. - verejnych €initelov,

- aby boli podrobne preskiumané, aké likvidaéné dopady spbsobil zalovany vo&i nam, nasim detom a
nasim rodinam,

- aby Zalovany za jeho bestialitu nam zaplatil za Skodu velkého rozsahu spdsobenu nasim rodinam,
nasim detom a vratil ndm vSetkych nasich financii a majetku, o ktory nas bestialne nezédkonne okradli.



4. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. XXNcC/XX/XXXX - XX zo dfia XX.XX.XXXX bola
vec z dévodu vylugenia sudcov |. sudu A. nad Q. a sudcov I. sudu A. prikazana I. sudu Brezno na dalSie
konanie. Spisovy material bol doruéeny Okresnému sudu Brezno dia 07.08.2017 s tym, Ze vec bola
zapisana k sp.zn. 6C/31/2017.

5. Od 01.07.2016 nadobudol uc€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP"), ktory nahradil dovtedy ucinny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok. V zmysle
intertemporalnej normy uvedenej v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Vzhladom na to, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ svoje podanie doru€ené drfia 09.05.2016, ktoré mohlo
byt podfa svojho obsahu Zalobou, riadne nedoplnili a neopravili v rozsahu uvedenom v uzneseni
Okresného sudu A. nad Q. &.k. XXC/XXX/XXXX - X zo dfia XX. XX.XXXX, sud s poukazom na citované
z&konné ustanovenia podanie Zalobcov odmietol. Sud poukazuje na to, Ze ich podanie vo veci samej, v
nadvéaznosti aj na podanie zo dria XX. XX.XXXX, je nezrozumitefné a obsahuje nadalej také nedostatky,
pre ktoré nemozno vo veci dalej konat. Z podania Zalobcov je zistitelné iba to, Ze Zalovany sa mal
dopustit’ porusenia viacerych zakonov vo viacerych konaniach, ktoré prebiehali najma na I. sude W.. A.
v3ak neuviedli dalSie rozhodujuce skuto&nosti tak, aby bolo zrejmé, o Eom a na akom skutkovom zaklade
ma sud rozhodnut, a najma pod aku zakonnu normu ma narok zalobcov podriadit. V podani Zalobcov
dalej absentuje i riadny petit rozhodnutia, teda to, ¢oho sa v predmetnom spore domahaju a ako ma
sud rozhodnut. Z formulacie Zalobného petitu (tak ako ho navrhli Zalobcovia) nemozno vyvodit, o aké
prava a povinnosti skutoéne ide a prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok jeho materialnu nevykonatelnost. Zalobcovia sa svojim podanim zrejme domahaju ochrany
svojich ob&ianskopravnych narokov, avsak tieto uviedli nezrozumitefne a zméato¢ne. Sud tak nemohol
vo veci posudit, ¢i o narokoch Zalobcov je vébec opravneny rozhodovat, resp. v ramci ktorého sudneho
registra ma o nich konat (register T, C, P, atd.). V danom pripade sa jedna o sporové konanie, ktoré je
ovladané dispozi¢nou zasadou a zaCina sa podanim Zaloby. Sud je Zalobou a jej obsahom viazany a
neméze priznat Zalobcom viac, nez je Ziadané.

10. V nadvéaznosti na uvedené sud potom postupom v zmysle § 129 ods. 3 CSP rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie Zalobcov vo veci samej odmietol.

11. V pripade, ak zalobcovia trvaju na podanej zalobe, je potrebné, aby sidu najneskér do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti ich podania dorudili riadnu Zalobu spolu s
listinnymi dékazmi v zmysle oddvodnenia tohto rozhodnutia a uznesenia I. sidu A. nad Q. &.k. XXC/XXX/
XXXX - X zo dfia XX.XX.XXXX. Zaroven sud zalobcov pouluje, Ze v pripade problémov so spisanim
riadnej Zaloby sa méZu obratit na advokata, pripadne mézu vyhladat’ bezplatnu pravnu pomoc v Centre
pravnej pomoci. (internet: http://www.centrumpravnejpomoci.sk/).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 357 pism. b) a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



