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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou Mgr. Evou Vallovou v spore zalobkyne: I. H., nar.
XXX XXXX, H.. T. XXXX/X, XXX XX U., zastupenej: JUDr. Rudolf Prie€insky, advokat advokatskej
kancelarie HKP Legal, s.r.o., so sidlom Krizkova 9, 811 04 Bratislava, proti zalovanym: 1/ Z. S., nar.
XXX XXXX, trvalo bytom R. X, XXX XX H., 2/ 1. S., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom W. X, XXX XX H., o
zaplatenie 11.451,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 11.451,90 Eur zastavuje.

Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne uroky z omeskania vo vyske
9,5% roc¢ne zo sumy 11.451,90 Eur od 01.01.2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobkynisa priznava narok na ndhradu trov konania rozsahu 63,92 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sidu diia 30.01.2009 doméhala proti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia
sumy vo vySke 11.451,90 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,5% p.a. zo sumy 11.451,90 Eur od
02.02.2007 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu
odbvodnila tym, Ze ako kupujuca uzavrela so Zalovanym 1/ ako predavajucim 01.02.2007 Zmluvu o
kipe motorového vozidla, VW Golf, ECV: H. XXX PK (dalej len ,vozidlo*) a uhradila mu zar kapnu
cenu vo vySke 345.000,-- Sk. Pogas predmetnej transakcie Zalovani 1/ a 2/ vystupovali spolo€ne vodi
Zalobkyni. Zalovany 2/ jej odovzdal vozidlo a ona mu uhradila kipnu cenu. Dfia 02.11.2007 bolo vozidlo
zaistené Okresnym riaditefstvom policajného zboru, kedZe bolo 31.08.2006 odcudzené v Republike
Cierna Hora. Zalobkyfa podala trestné oznamenie a diia 28.11.2008 bol vydané uznesenie o zadati
trestného stihania za umyselny precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona vo i
Zalovanym 1/ a 2/. Uhradou kupnej ceny doslo zo strany Zalobkyne k plneniu bez pravneho dévodu v
prospech Zalovanych 1/ a 2/. VySka bezdévodného obohatenia zodpoveda 345.000,-- Sk t.j. 11.451,90
Eur. K Zalobe Zalobkyria pripojila nasledovné dbkazy: Kupna zmluva zo dia 01.02.2007, Zapisnica o
predbeznom zaisteni veci z 2.11.2007, Trestné oznamenie z 11.06.2008, Uznesenie o zacati trestného
stihania zo dia 28.11.2008, Vyzva na vratenie kiipnej ceny Zalovanému 1/ zo dfia 14.05.2008, Vyzva
na vratenie kupnej ceny Zalovanému 2/, predzalobna vyzva zo dfa 14.05.2008.

2. Zalovanému 2/ bola Zaloba dorugenéa dna 16.03.2009 a zalovanému 1/ diia 28.05.2009. Pisomne sa
k zalobe nevyjadrili. Zalovani v priebehu konania, do giasto&ného spétvzatia Zaloby v &asti istiny, popreli
Zalovanu pohladavku.



3. Zalobca podanim zo diia 11.10.2016 zobral Zalobu v Easti celej istiny spat. Nakolko do$lo k spatvzatiu
po pojednavani vo veci samej, sud vyzval Zalovanych na oznamenie suhlasu so spatvzatim Zaloby s
tym, Ze ak sa nevyjadria, bude sud predpokladat’ Ze nemaji namietky. Zalovany 1/ ani 2/ nesuhlas so
spatvzatim nevyjadrili, preto sid konanie v Casti Zalovanej istiny zastavil podfa § 144 a nasl. C.s.p.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a v nepritomnosti sporovych stran vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Kipna zmluva zo dria 01.02.2007, Zapisnica o predbeznom
zaisteniveciz2.11.2007, Trestné oznamenie z 11.06.2008, Uznesenie o zakati trestného stihania zo diia
28.11.2008, Vyzva na vratenie kipnej ceny zalovanému 1/ zo dfia 14.05.2008, Vyzva na vratenie kupnej
ceny Zalovanému 2/, predZalobna vyzva zo dria 14.05.2008, podstatnym obsahom trestného spisu OS
BA Il a najma jeho Trestnym rozkazom ¢&.k. 3T/157/2004-402 a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

5. Zalobkyria so Zalovanym 1/ uzatvorila Kipnu zmluvu, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo VW
Golf, rok vyroby 2005, SPZ: H. XXX C. (dalej len ,vozidlo“) s kiipnou cenou 345.000,-- Sk, o mal sud
preukdzané z Kapnej zmluvy zo dria 01.02.2007.

6. Dna 02.11.2007 prislusnikmi Policajného zboru (dalej len ,PZ*) bolo zaistené vozidlo z dévodu
podozrenia zo spachaného trestného ¢&inu a nasledne bolo vratené skutoénému majitelovi v Ciernej
Hore. Uvedené mal sud preukazané zo Zapisnice o predbeznom zaisteni veci zo dna 02.11.2007 a z
Oznamenia - poskytnutie informacie Okresného riaditelstva Policajného zboru zo dia 29.04.2008.

7. VySetrovatel PZ zacdal trestné stihanie za umyselny precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a to uznesenim CVS : ORP-924/0VK-B2-2008 Lu.

8. Vyzvou zo dha 17.12.2008 pravny zastupca Zalobkyne vyzval Zalovaného 1/ a 2/ na vratenie
bezdévodného obohatenia vo vyske 345.000,-- Sk a to v lehote do 31.12.2008. Zalovanému 1/ bola
dorucenda 19.12.2008 a Zzalovanému 2/ diia 19.12.2008, o mal sud preukdzané z PredZalobnych vyziev
na zaplatenie zo dfia 17.12.2008 a sucasne s kopii postovych obalok adresovanych Zalovanym 1/ a 2/.

9. Okresny sud Bratislava Il uznal Zalovanych 1/ a 2/ za vinnych, Ze dfia 01.02.2007 v &ase asi 0 10.10.
hod. v Bratislave na Bajkalskej ulici pri hoteli Holiday Inn napriek vedomosti o tom, Ze osobné motorové
vozidlo znacky VW Golf, ECV H. XXXPK, VIN: P.-Y., typ motora BKD, modra metaliza pochadza z
trestnej Cinnosti, toto s tvrdenim, Ze auto C. Z. S. predali poSkodenej I. H. za cenu 345.000,-- Sk, &im
jej spbsobili Skodu vo vySke 11.451,90 Eur, teda spolo&nym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba
obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku va&siu Skodu. Cim spachali
spolupachatelstvom precin podvodu podfa § 20 k § 221 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona. Za to boli
odsudeni o.i. tak, Ze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su povinni nahradit poskodenej I. H. nar.
XX XX XXXX 8kodu vo vySke 11.450,90 Eur, €o mal sud jednoznalne preukazané Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k. 3T/157/2014-402 zo dna 19.11.2014.

10. Podla § 193 tretej vety zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), dalej je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

11. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podfa § 489 Obdianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

14. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



16. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

18. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

19. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

20. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

21. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. Podfla § 146 ods. 2 C.s.p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

23. V trestnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
¢.k. 3T/157/2014-402 zo dha 19.11.2014, ktorym bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalovani 1/ a 2/ vodi
Zalobkyni spachali trestny €in podvodu, ako je uvedené v jeho skutkovej vete, ked jej predali vozidlo
za 345.000,-- Sk, pricom mali vedomost’ o tom, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti a Zalovany 1/
nebol jeho viastnikom.

24. Sud je v civilnom konani v zmysle § 193 C.s.p. viazany tymto pravoplatnym trestnym rozkazom a
to v rozsahu, ze doslo k trestnému Cinu podvodu v suvislosti s Kupnou zmluvou zo dna 01.02.2007 a
Ze tento trestny €in spachali zalovani 1/ a 2/. VVzhladom na uvedené mal sud prejudicialne vyriedené,
Ze Zalovanému 1/ vozidlo nepatrilo, preto plnenie z Kupnej zmluvy zo diha 01.02.2007 nebolo mozné,
¢im je tato zmluva neplatna. Plnenim z neplatného pravneho ukonu vznika bezdévodné obohatenie
spocCivajuce v majetkovom prospechu, ktoré ziskali Zalovani 1/ a 2/ vo vySke 345.000,-- Sk (11.451,90
Eur). Nakolko v trestnom rozkaze bola obom Zalovanym uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
11.451,90 Eur, zalobkyria zobrala Zalobu v €asti celej istiny spat’ a nadalej sa domahala proti Zalovanym
1/ a 2/ zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne iba prisludenstva - urokov z omeskania vo vyske 9,5% p.a. zo
sumy 11.451,90 Eur od 2.2.2007 do zaplatenia.

25. Zalovany 1/ navrhol vykonat dokazovanie grafologickym posudkom na podpis na Kupnej zmluve
zo dna 01.02.2007. Vzhfadom na viazanost sudu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il &.k.
3T/157/2014-402 zo diia 19.11.2014 sud navrhnuty dékaz nevykonal, kedZe nebol potrebny. Navyse z
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il pod sp.zn. 3T/157/2014 vyplyva, Ze Zalovany
1/ sice podal proti trestnému rozkazu odpor, avdak ho zobral vyslovne spat, o ¢om sud rozhodol
uznesenim zo dia 02.07.2015, ked podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku zobral na vedomie spatvzatia
odporu Zalovanym 1/.

26. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dlznik, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

29. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (ucinnej od 1.1.2009 do 30.6.2010) vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



31. Casom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je prvy defi po tom, kedy ten, na ukor
ktorého bol ziskany (veritel) poZiada toho, kto bezdévodné obohatenie je povinny vydat (diZnik) o
splnenie. Vo v3eobecnosti tak plati, Ze splatnost dlhu nadvazuje na veritelovo poZiadanie, aby dlznik
plnil. Inéd splatnost dlhu musi byt medzi u€astnikmi dohodnutd, stanovena pravnym predpisom alebo
sudnym rozhodnutim. Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika uklada diznikovi povinnost plnit der
nasledujuci po tom, ako ho o plnenie veritel poZiadal. Ak veritel vo vyzve uréi €as plnenia, pohladavka
sa stane splatnou uplynutim tejto doby. K omeskaniu dochadza uplynutim lehoty splatnosti. Ta sa
riadi hmotny pravom. Vzhladom k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
v Obdianskom zakonniku uréena doba splnenia, je treba vychadzat z toho, Ze ten, kto je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat (dlznik) je povinny plnit prvy defi po tom, ¢o bol veritefom o splnenie
poZiadany.

32. Zalobkyna ako veritelka vyzvala Zalovanych 1/ a 2/ ako diznikov predZzalobnymi vyzvami zo dfia
17.12.2008 na vydanie sumy bezdévodného obohatenia vo vy3ke 345.000,-- Sk a to v lehote na
plnenie do 31.12.2008. Zalovanému 1/ bola dorudena 19.12.2008 a zalovanému 2/ diia 19.12.2008.
Zalovani 1/ a 2/ na vyzvu nereagovali, &im sa pohladavka Zalobkyne stala splatnou diiom 31.12.2008.
Od nasledujuceho dnia t.j. od 1.1.2009 su zalovani 1/ a 2/ v omeSkani s plnenim svojho pefiazného
dihu. KedZe Zalobkyfia si uplatnila omeskanie od dfia nasledujuceho po uzavreti kipnej zmluvy t.j. od
2.2.2007, sud jej v tejto Casti plynutia urokov z omeskania (od 2.2.2007 do 31.12.2008) nemohol vyhoviet
a zalobu zamietol. Co sa tyka vysky Urokovej sadzby sud v stlade s citovanym nariadenim Zalobe
vyhovel.

33. Sud zaroven rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne (§ 511 Ob¢ianskeho
zakonnika), ked vychadzajuc z trestného rozkazu je zrejmé, Ze trestného ¢inu sa dopustili spoloénym
konanim.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
35. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Zalobkyfia mala Uspech vo veci v &asti priznanych trokov z omeskania vo vyske 9,5% p.a. zo sumy
11.451,90 Eur od 01.01.2009 do zaplatenia a nemala Uspech v Casti Urokov z omeskania od 9,5% p.a.
zo sumy 11.451,90 Eur od 02.02.2007 do 31.12.2008. Sud priznal nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu, pricom Zalobkyria mala uspech 81,96% (9.466,48 Eur - vyCislené uroky z omeskania
od 1.1.2009 do 11.9.2017) a neuspech 18,04 Eur (2.083,46 Eur - vyCislené uroky z omeskania od
02.02.2007 do 31.12.2008) tzn., Ze pomer Uspechu Zalobkyne prestavuje 63,92 %, v ktorej vyske jej
priznal nahradu trov konania.

39. Sud zaroven dodava, Ze Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu Skody v trestnom konani dfia
28.11.2008. Civilné konanie bolo zacaté dria 30.01.2009 t.j. neskér. V danom pripade bola dana
prekazka skér zacatého trestného konania (porovnaj R 22/1979). Spatvzatim Zaloby v €asti istiny
odpadla tato prekazka konania a sid mohol rozhodovat o prisluSenstve, ktoré v trestnom konani
uplatnené nebolo. Uvedené skuto&nosti boli zohfadnené aj vo vyroku o nahrade trov, ked jednak bola
Zaloba spatvzata pre priznanie naroku v trestnom konani a jednak, Zze Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie strany,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané do 15 dni odo dha jeho pisomného dorucenia, na
Okresnom sude Bratislava V, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a musi obsahovat uvedenie spisovej znaCky konania ktorého sa tyka.

V odvolani musi byt dalej uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 C.s.p.) a €oho sa
odvolatel doméha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie(§ 366 C.s.p.)
Odvolanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
zostal na sude. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho,
kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu. (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



