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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti povinnému: W. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. W. G. XXXX/XX, XXX XX K., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Robert
Rychtarcik, Exekutorsky urad Poprad so sidlom 1. maja 223/25, 058 01 Poprad, pre vymozenie 550,95
eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. SUd exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 43,53 eur,
a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Skalica €. XXXX XXXXXX zo dria 05.03.2015 bol sudny exekutor JUDr.
Robert Rychtar¢ik, Exekutorsky urad Poprad so sidlom 1. maja 223/25, 058 01 Poprad povereny
vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu - trestného rozkazu Okresného sudu Skalica ¢.k.
6T/6/2012 - 45 zo diia 30.07.2012. Exekuéné konanie sa zacalo drfia 27.02.2015 doru¢enim navrhu
opravneného na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi.

2. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu dfia 19.08.2016 podnet na zastavenie exekucie pre
nemajetnost povinného, nakolko po vykonanych ukonoch exekutorského uradu, smerujucich k zisteniu
majetku povinného a vymozitelnosti pohfadavky bolo zistené, Ze povinny nie je evidovany v Socialne;j
poistovni ako osoba v pracovnom pomere, ani ako SZCO, ani ako osoba, za ktord odvody hradi
Stat. V evidencii motorovych vozidiel povinny nie je vedeny ako drZitel, resp. vlastnik motorovych
vozidiel. Povinny nema evidovany Ziaden ucet v pefiaznom ustave. Zistovanie vlastnictva nehnutefnosti
prostrednictvom sucinnosti s katastralnym aradom bolo tiez negativne.

3. Podanim doruéenym sudu dna 11.11.2016 opravneny oznamil, Ze suhlasi so zastavenim exekucie
pre nemajetnost’ povinného.

4. Podla § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) v plathom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov uginnych do 31. marca 2017.

5. Predmetné exekucné konania sa zacalo dia 27.02.2015, &ize pred 1. aprilom 2017, a preto sud pri
svojom rozhodovani postupoval podla Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej
len ,Exekucny poriadok®).

6. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.



7. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Sud po preskumani exekuéného spisu sp. zn. EX 133/2015 dospel k zaveru, Ze sudny exekutor tak,
ako deklaroval vo svojom podnete na zastavenie exekucie, majetkové pomery povinného dostato¢ne
zistoval. KedZe od podania podnetu sudneho exekutora uplynulo dlhie ¢asové obdobie, sud vykonal
opatovne dopyty za ucelom zistenia aktualnych majetkovych pomerov povinného. Podla vysledku
lustracie v Registri obyvatelov SR povinny ma hlaseny trvaly pobyt na adrese Holi¢, Ulica Marie  Terézie
3107/25, pri€om lustracia v Socialnej poistovni i v katastri nehnutefnosti bola nadalej s negativnym
vysledkom. Na zaklade uvedeného sud povaZuje nemajetnost povinného za preukazanu. Sud pri
rozhodovani bral zretel aj na vyjadrenie opravneného, ktory so zastavenim exekucie pre nemajetnost
povinného suhlasil.

9. Vzhladom na to, Ze boli naplnené zakonné znaky pre zastavenie exekucie, kedZze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, sud podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekuciu
zastavil.

10. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. Podla § 203 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

12. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia sud zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie
sudnemu exekutorovi.

13. Podla § 30 VyhlaSky MS SR ¢&. 68/2017 Z.z., v exekucnych konaniach zagatych do 31. marca
2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov u&innych do 31. marca 2017.

14. Podla § 14 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
v zneni neskorsich predpisov, u€innej do 31. marca 2017 (dalej len ,vyhlaska“), ak je sudny exekutor
vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon
exekuénej ¢innosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19
eura.

15. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
ucelne vynalozenych v suvislosti s vykonanim exekucnej €innosti, tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

16. Podla § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfa zakona o dani z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto
zé&kona o daf z pridanej hodnoty.

17. Sudny exekutor Ziadal priznat trovy exekucie v celkovej sume 46,08 eur. Trovy exekucie vycislil
v zmysle § 14 ods. 1 vyhladky, kde Ziadal priznat minimalnu pau$alnu odmenu za vykonanie ukonov
exekucnej Cinnosti v sume 33,19 eur, v zmysle § 22 ods. 1 vyhlasky, kde Ziadal priznat nahradu
hotovych vydavkov za postovné vo vySke 6,25 eur (3 x 1,15 eur - Ziadost o vydanie poverenia, navrh
na zastavenie exekucie, vratené poverenie, 2 x 1,40 eur - upovedomenie o zaati exekucie) a v zmysle
§ 196 Exekucného poriadku DPH z odmeny v sume 6,64 eur.

18. Sud priznal suidnemu exekutorovi minimalnu paudalnu odmenu za vykonanie Uukonov exekuénej
¢innosti v sume 33,19 eur, k tomu prisluchajucu DPH v sume 6,64 eur a nahradu hotovych
vydavkov za postovné v sume 3,70 eur (Ziadost o vydanie poverenia 1,15 eur, navrh na zastavenie 1,15
eur, upovedomenie o zacati exekucie - povinny 1,40 eur). Sud nepriznal sidnemu exekutorovi nahradu
hotovych vydavkov za poStovné za doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie opravnenému (1,40 eur),
kedZe vynaloZenie uvedeného postovného nebolo v exekuénom spise Ziadnym spdsobom preukazané
a tiez ani za vratenie poverenia (1,15 eur), pretoZe nie je mozné priznat nahradu nakladov, ktoré



exekutorovi zatial nevznikli. Sud nerozhoduje o priznani trov, ale len ich nahrady. Nahradit mozno len
skuto€ne vynaloZené trovy, nie tie, ktoré pripadne vzniknu v buducnosti. Pre vSetky hotové vydavky plati,
Ze narok na ich ndhradu exekutorovi vznika len vtedy, ak uz boli vynaloZeng, a to len ak boli vynaloZené
u€elne. Zo znenia ustanovenia § 22 ods. 1 vyhlasky vyplyva, Ze exekutorovi prislicha nahrada hotovych
vydavkov uz ulelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti. Aj ked' vydavky na
postovné za vratenie poverenia mozno dévodne predpokladat, ich vySku méze sud len prezumovat,
pricom nie je jednoznaéné, aké postové sluzby sudny exekutor vyuZije pri podani zasielky na postovu
prepravu, ¢i niektoré z nich nedoruéi osobne alebo v hromadnom podani v ramci jednej zasielky, ktoré
skuto€nosti maju vplyv na redlnu vysku hotovych vydavkov na poStovné vynaloZzenych v suvislosti s
predmetnym exekuénym konanim. Hotové vydavky teda musia byt uz exekutorom vynalozené, aby mu
sud mohol priznat’ ich nahradu. Sud na zaklade uvedeného priznal sidnemu exekutorovi nahradu trov
exekucie v celkovej sume 43,53 eur.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti vyroku o nahrade trov exekucie nie je pripustné odvolanie. Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno
podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Skalica.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



