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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a prisediacich
sudcov PhDr. Gabriely Brestovanskej a RNDr. Ing. Ladislava Franeka, v trestnej veci odsideného T.
S., v konani o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dfia 08.09.2017 v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

I/ Podla § 66 ods.1 pism. b) Trestného zékona sid ods. T. S., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, podmienecne prepusta z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny:
- rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T/6/2017 zo dna 19.04.2017.

II./ Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje odsudenému skusSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.
odovodnenie:

Drfa 18.07.2017 bola na tunajSi sud doru€ena Ziadost odsudeného T. S., nar. XX.XX.XXXX, t. & v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (podana
prostrednictvom obhajcu odstdeného), ktorti dévodil velmi podrobne najmé tym, Ze v si&asnosti spifia
vSetky zakonné (jak formalne, tak i materialne) podmienky pre podmiene¢né prepustenie, pricom
uviedol, Ze vo vykone trestu je po prvy krat, v pripade podmiene&ného prepustenia ma zaujem sa strat’
o svoju maloletu dcéru, viest riadny rodinny Zivot a zamestnat sa v nejakej charitativnej organizacii.
Dalej uviedol, Ze svoju trestnd ginnost’ uz davno velmi olutoval, o éom svedg&ia skuto&nosti o priznani
polah&ujucich okolnosti v odsudzujucom rozsudku, ako i to, Ze riade napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti pachanej organizovanou skupinou a preto Ziada, aby sud rozhodol o jeho Ziadosti kladne.

Odsudeny v stéasnosti vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T/6/2017 zo dfia
19.04.2017, podla § 296 Tr. zak. a iné, v trvani 3/tri/ roky so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona uplynula /po zapo itani vykonu vazby a vykonu trestu/ odsudenému dria 15.07.2017
a predpokladany koniec trestu ma mat’ dria 25.08.2018.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 11.08.2017 sud zistil, Ze odsudeny
T. S., nar. XX.XX.XXXX bol diia 26.01.2016 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial.

Menovany bol zadrzany dia 25.04.2015 prislusnikmi policajného zboru a dodany do vykonu vazby dha
28.04.2015 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava (dalej len
,2ustav Bratislava“). Zo zdznamov v pedagogickej dokumentacie vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného v ustave Bratislava bolo na poZzadovanej urovni. Zachovaval zasady slusného spravania a
vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadzal do styku. Povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku



plnil bez nedostatkov, nariadenia prislusnikov reSpektoval. Poriadok v osobnych veciach si udrziaval.
Nebol tu disciplindrne odmeneny ani disciplinarne potrestany.

Diia 12.01.2016 bol premiestneny na vykon trestu odmatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov (dalej len ,ustav Leopoldov*). V pedagogicke;
dokumentacii nie je spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave Leopoldov blizSie hodnotené. Nebol
tu disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany.

Spravanie a vystupovanie menovaného je v tunaj$om Ustave na pozadovanej trovni, slusné. Ustavny
poriadok a &asovy rozvrh dha dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov uUstavu v plnej miere
reSpektuje. Osobnu, ako aj kolektivnu hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny. V osobnych veciach
si udrZiava primerany poriadok. V kolektivne spoluodsudenych sa konfliktnym situaciam vyhyba.
Bol povereny vykonom funkcie oddielovej sluzby, aktualne tuto funkciu nezastava z dévodu zmeny
umiestnenia. Svoje povinnosti vyplyvajuce z danej funkcie si pInil k spokojnosti nadriadenych. V tunajSom
ustave bol po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody jedenkrat disciplinarne odmeneny dha
18.08.2016 pochvalou za plnenie cielov programu zaobchadzania. Disciplinarne potrestany nebol.

Pogas vykonu trestu v tunajSom uUstave neabsolvoval Ziadny rekvalifikatny kurz ani iné formy
vzdelavania.

Volny €as travi sledovanim televizneho vysielania, po&ivanim rozhlasovych relacii, €itanim literatary
a tlace. TieZ si rad zahra spoloenské hry. Prejavuje zaujem o udrzanie fyzickej kondicie réznorodou
Sportovou €innostou. Taktiez sa zapaja do aktivit organizovanych na oddiele v ramci kultirno-osvetovej
¢innosti. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne.

Odsudeny bol dfia 02.02.2016 v tunajSom Ustave pracovne zaradeny na pracovisko v Ustave s dohlfadom
Replast, kde pracuje doposial. Jeho pracovna moralka na pracovisku je bez negativnych poznatkov.
K pridelenym pracovnym uloham zatial pristupuje zodpovedne, k spokojnosti nadriadenych. Podla
potreby sa tiez zapaja do Cinnosti pre vdeobecny rozvoj svojej osobnosti v oblasti udrziavania Cistoty a
upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov oddielu.

Je slobodny, otec jedného dietata, dcéry M. S.. Ma nahlasenu vyZivovaciu povinnost na dcéru a tuto
si aj plni. Pogas vykonu trestu odiatia slobody udrziava pisomny a telefonicky kontakt s matkou a s
druzkou. O realiz4ciu navstev v tunajSom Ustave Ziada pravidelne. Po ukon&eni vykonu trestu odriatia
slobody sa mieni vratit do miesta trvalého bydliska.

Odsudeny nie je zaradeny so skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny, nedirektivny,
podporny pristup s kontrolou pinenia povinnosti. Dalej bol vedeny k adekvatnym spdsobom rie$enia v
zatazovych momentoch. V zmysle vy3Sie uvedeného je mozno konstatovat, Ze odsudeny v suginnosti
pini stanovené ciele zaobchadzania.

Resocializagna progndza je podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania je menej priazniva (opakovane
sudne trestany, spachany zloCin). Trestnd minulost odsudeného, vid. odpis registra trestov. V
pedagogickej dokumentacii nie je v su€asnosti evidované dalSie trestné stihanie voc&i odsudenému.

Na zéklade uvedenych skutognosti riaditel UVTOS konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a preto ho odporica podmieneéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia 4-krat sudne trestany, priCom v danom pripade ide o suhrnny trest k
predchadzajucim dvom odsudeniam / obe z roku 2015/ a prvé uloZzené odsudenie z roku 1998 je
zahladené.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvam na podanej Ziadosti. Toto podmieneéné prepustenie
podal z toho dbvodu, Ze chce dokazat sdm sebe, Ze sa viem zaradit do beZného Zivota, chcel by
pomahat svojej matke, ktora je chord, nakolko ho cely ¢as navstevovala v danom Ustave, podporovala
ho. Chcel by sa jej odvdadit, takisto jeho druzka, ktora cely ¢as stala pri fiom, no hlavne chcem sa
starat’ o svoju dcéru, ktora prechadza do puberty a chcel by ju vychovavat. Rovnako ma zaujem zacat



normalny Zivot, chodit' do prace, tedit sa zo Zivota, pomahat fudom, ktori stali pri iom a chcel by dokazat,
Ze je spravny chlap, ktory si stoji za svojim slovom. Velmi toho lutuje, ¢o sa stalo, velmi ho mrzi minuly
Zivot, nechce pachat uz ziadnu trestnu &innost, ma dost rokov na to, aby sa zacal pozerat na to, Ze
su okolo neho ludia, ktori ho potrebuju.

Obhajca odsudeného sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomne podaného navrhu a poukazal na
to, Ze za tu trestnu &innost, za ktorlu sa nachadza odsudeny momentélne vo vykone trestu sa stala
v roku 2006, pred 11 rokmi, pri¢om obvineny je uz vySe 2 roky vo vykone trestu odnatia slobody a
svojim chovanim poc€as vykonu trestu a plnenim si svojich povinnosti preukazal, Ze sa polepsil a je u
neho predpoklad, Ze bude viest riadny Zivot. Preto aj poziadal o podmieneéné prepustenie, u neho by
vykon trestu skoncil za 11 mesiacov, odsudeny chce byt oporou svojej matke, druzke, ktoré pri iom stali
pocas vykonu trestu a neustéale s nim boli v kontakte, podporovali ho a takisto chce byt podporou svoje;j
dcére, ktora ma 13 rokov. Suhlasi s Usudkom ustavu, Ze ten posudok je priaznivy pre neho a preto je
toho nazoru, Ze su tu dané dévody na vyhovenie navrhu pri uloZzeni dalSich povinnosti a obmedzeni,
alebo mediacného a proba&ného dohladu nad nim. Ziada preto sud, aby vyhovel navrhu a prepustil
odsudeného na slobodu pri uloZzeni primeranej doby probaéného dohladu a pripadne dalSich ulozenych
povinnosti a obmedzeni, ktoré povazuje sud za potrebné.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmenam, priCom zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze i napriek kladnému
hodnoteniu riaditela Ustavu v danom pripade je potrebné poukazat na resocializaéni prognézu
odsudeného, ktord sa podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania javi ako menej priazniva a ako je
konstatované, odsudeny bol opakovane sudne trestany a spachal zlo€in. V tejto suvislosti poukazala
na oboznameny rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T/6/2017 zo diia
19.04.2017, na zaklade ktorého bol odsudeny pre nasilnu trestnu €innosti, ktorej sa odsudeny dopustil
a pre ktoru je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody, v neposlednom rade rovnako poukazala na
register trestov odsudeného teda trestni minulost odsudeného, z ktorej je zrejmé, Ze odsudeny bol 4
krat sudne trestany, v 3 pripadoch je to pre nasilnu trestnu Cinnost. V danom pripade ma za to, Ze v
aktualnom &ase nie su splnené podmienky na to, aby bol dosudeny podmiene&ny prepusteny a jeho
Ziadost' navrhla zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
riaditela UVTOS o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, skratenym
vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, rozsudkom rozsudok Specializovaného trestného sudu
v Pezinku, sp. zn. PK-2T/6/2017 zo dia 19.04.2017, odpisom registra trestov, a rovnako po vysluchu
odsudeného dospel k zaveru, Ze Ziadosti odsudeného je mozné vyhoviet, nakolko u neho boli v si€asnej
dobe splnené vSetky predpoklady a podmienky podmieneCného prepustenia v zmysle citovaného
ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona, ako i samotny ucel trestu. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu po splneni jednak formalnej
podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a tiez po splneni dvoch materidlnych
podmienok, ktoré predstavuju plnenie povinnosti, spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skuto€nost, Ze sa od odsudeného mbdze olakavat, Ze v
pripade podmiene&ného prepustenia v budicnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZzeného trestu, ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone trestu, o ¢om sved¢i
pomerne pozitivne hodnotenie riaditefa UVTOS, a tiez predpoklad, Ze odstdeny bude viest na slobode
riadny Zivot.

Tato druhu materialnu podmienku sud objasriuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je
vo vykone trestu s jedinym ciefom, Ci vSetky tieto skuto€nosti umoziuju prijat prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami
spolo¢nosti.

VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného ofakavat potom, ako opusti brany vazenia.
Pri skumani splnenia materialnych podmienok tykajucich sa mozZnosti podmiene&ného prepustenia
odsudeného na slobodu je preto pre sud dbélezité zistit a vyhodnotit' spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu odfatia slobody. Pritom spravanie odsudeného je determinované samotnym vykonom
trestu odnatia slobody, ako aj plnenim jeho ucelu, ktory spoCiva v prevencii pred dalSim pachanim
trestnej Cinnosti a vychove odsudeného k vedeniu moralneho a slusného Zivota.

Tunajsi sud sa pri svojom rozhodovani zameral na zistenie splnenia vSetkych do Uvahy prichadzajucich
predpokladov (formalnych a materialnych) pre uplatnenie tohto trestnopravneho institutu. Vo vztahu
k splneniu materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody sud, pokial ide o materidlne podmienky, vychadzal predovSetkym z celkového
(komplexného) spravania sa odsudeného vo vazeni, dodrziavania ustavného poriadku, vztahu k
uloZenym povinnostiam, k pridelenej praci, vztahu k inym odsudenym, podriadenia sa resocializacnému
procesu, vztahu odsudeného k ulozenému trestu, plnenia G&elu trestu, ako i skuto€nosti jeho celkového
chovania, ktoré podla nazoru sudu svedcia pre zaver o tom, ze podmienec¢né prepustenie odsideného v
sucasnej faze vykonu trestu odnatia slobody ( po vykonani viac ako dvoch rokoch vykonu 40 mesaéného
trestu) prichadza do Uvahy pri uloZzeni dlhSej skiSobnej doby v trvani 5 rokov, kedy bude mat odsudeny
moznost preukazat skutoéné polepsenie. Podmienelné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny
vplyv, pri¢om odsidenému chce dat sud po vyraznejsej pozitivnej zmene jeho spravania ( ked odsudeny
pocas celej doby vykonu trestu zachovaval zasady sluSného spravania a vystupovania vo&i osobam,
s ktorymi prichadzal do styku, povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku plnil bez nedostatkov,
nariadenia prislusnikov reSpektoval, v kolektivne spoluodsudenych sa konfliktnym situacidm vyhyba,
rovnako bol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol) Sancu na riadny Zivot s tym, Ze sa
uz trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuije,
Ze vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, sud je v8ak vzdy odkazany jednak na objektivne okolnosti, medzi
ktoré je nutné povazovat aj doteraj$ie sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti, ale tiez na ostatné
skutoCnosti , ktoré maju v danom smere vyznam / momentalne dlhodobé spravanie sa odsudeného,
socidlne a rodinné zazemie, jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti atd'./.



U odsudeného T. S. je potrebné uviest, Ze tento bol doposial vratane spomenutého odsudenia sice 4-
krat sudne trestany, no v pripade momentalne vykondvaného trestu odratia slobody ide o trest suhrnny
k predchadzajucim dvom odsudeniam /obe z roku 2015/, priom Uplne prvé uloZzené odsudenie je este
z roku 1998, ktoré je zahladené.

V pripade momentalneho odsudenia je potrebné rovnako prihliadnut aj na jeho postoj k spachanej
trestnej Cinnosti (ktory sice uz bol zohlfadneny aj pri ukladani trestu, jeho druhu a vymery), kedy sa
preukazatelne priznal k trestnej €innosti, ofutoval ju, spolupracoval s organmi innymi v trestnom konani
na odhaleni pachatelov organizovanej kriminality, Co taktieZz naznacuje, Ze sa k tomuto spdsobu Zivota
nemieni vratit' (aj vzhfadom na jeho ,lojalitu“ k tejto skupine je to skér nemozné), pri€om aj svojim
pozitivnym spravanim vo vykone trestu, pravidelnym sociadlnym kontaktom s rodinou, plnenim si svojich
povinnosti k spokojnosti nadriadenych, zodpovednom pristupe k pridelenym uloham, utvrdzuje sud
v tom, Ze sa vie spravat v sulade s pravnymi normami a je mu mozné poskytnut Sancu preukazat,
Ze i miernejSi trest odfatia slobody (v danom pripade skrateny podmieneéne o cca 11 mesiacov) za
sucasného uloZenia skuSobnej doby na 5 rokov, kedy bude sud pravidelne skimat' jeho spravanie v
civilnom Zivote, bude naplneny uc&el trestu tak, ako to predpoklada zakon.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody dospel preto sud k tomu zaveru, Ze u menovaného odsudeného su
splnené vSetky zakonné podmienky pre jeho podmiene&né prepustenie a preto rozhodol o jeho Ziadosti
tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorucit. Staznost ma odkladny uc&inok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).



