Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 41C/37/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117214957

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Augustinova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5117214957.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: SLT group, s.r.o., so sidlom Hérecka cesta 536/19, 010 04
Zilina - Zavodie, ICO: 46 260 501, pravne zastupeny JUDr. Ing. Milanom O&kom, advokatom, so sidlom
Kuzméanyho 18, 010 01 Zilina, proti Zalovanej: B. O., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X,
XXX XX E. H. Z., statna obCianka SR, v konani o nahradenie vyhlasenia vble uzavriet zmluvu sidnym
rozhodnutim, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje zalovanejnakladat s nehnutelnostou
- pozemkom parc. CKN €. XXXX/X orna péda o vymere XXXX m2, nachadzajucomsavk. u. E. H. Z., X.
E. H. Z., okres E. H. Z., evidovanom Okresnym Uradom Kysucké Nové Mesto, Katastralnym odborom
na LV & XXX do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
41C/37/2017.

O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou osobne podanou na Okresny sud Zilina dia 28.04.2017 sa Zalobca domahal vydania sidneho
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost uzavriet so Zalobcom zmluvu, predmetom ktore;j
je odplatny prevod vlastnictva pozemku evidovanom v KN Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto,
Katastralnym odborom na LV €. XXX ako pozemok parc. CKN &. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX
m2 vedenom Okresnym uUradom Kysucké Nové Mesto, Katastralnym odborom pre k. u. E. H. Z..
Nehnutelnost sa nachadza v k. . E. H. Z., obec E.E. H. Z., okres E. H. Z. N. zneni dohodnutom v Zmluve
o buducej kupnej zmluve zo diia 13.10.2014. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

2. Nasledne dna 11.08.2017 podanim osobne podanym na Okresny sud Zilina sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by okresny sud zakazal Zalovanej nakladat s
nehnutelnostou - pozemkom parc. CKN &. XXXX/X orna péda o vymere XXXX Z.X, nachadzajucom sa v
k.0.E.H. Z., obec E. H. Z., okres Kysucké Nové Mesto, evidovanom Okresnym uradom Kysucké Nové
Mesto, Katastralnym odborom na LV &. XXX do pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

3. Svoj navrh o nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril
dria XX. XX XXXX Zmluvu o buducej kipnej zmluve, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala ako buduca
predavajuca prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu - syna X. O., nar. XX XX XXXX uzavriet
Kupnu zmluvu, predmetom ktorej je nehnutelnost - pozemok parc. CKN &. XXXX/X orna péda o vymere
XXXX m2, nachadzajucom sa v k. U. E. H. Z., obec E.E. H. Z., okres E. H. Z., evidovanom Okresnym
uradom Kysucké Nové Mesto, Katastralnym odborom na LV & XXX. Predmetom Zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve bolo okrem iného zriadenie predkupného prava na pozemok ako vecného bremena,
tj. in rem. Predkupné pravo bolo rozhodnutim Okresného uradu Kysucké Nové Mesto vioZené ako
vecneé Casti L. - tarchy prislusného LV &. XXX na navrh oboch zmluvnych stran. Napriek zaslanej vyzve



k podpisaniu Kupnej zmluvy a ku naplneniu zavazkov zo Zmluvy o buducej kipnej zmluve nedoslo.
Zalovana prostrednictvom blizkych oséb ako aj cestou realitnych kancelarii ponukali predmet buducej
kiupy na predaj tretim stranam v rozpore s uelom Zmluvy o buducej kupnej zmluve a rovnako v
rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k Zzalobcovi ako budiicemu kupujlicemu. Zalovana zarover realizuje
ukony smerujuce k zruSeniu predkupného prava, a to podnet prokuratorovi na vymaz predkupného
prava viozeného ako vecného do katastra nehnutelnosti, na pretoest ktorého sa zacalo konanie o
zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Kysucké Nové Mesto. V su€asnosti bolo rozhodnutie ako
spravne potvrdené nadriadenym organom - Okresnym Uradom Zilina, rozhodnutim V.-X/XXXX-D. zo dia
XX XX XXXX, proti ktorému podala Zalovana dfia 06.06.2017 odvolanie. Do rozvoja Uzemia tzv. D. S., v
ktorom sa nachadza aj predmet budicej kupy Zalobca investoval vlastne finanéné naklady, aby vytvoril
podmienky, za ktorych by bolo mozné na predmete kupy a v predmetnej lokalite realizovat’ vystavbu.
Cinnostou zalobcu sa hodnota predmetu kipy niekolko nasobne zvysila. Z dévodu, Zze nakladanim
s vlastnickym pravom k pozemku by sa zmaril u¢el Zmluvy o buducej kupnej zmluve, Zalobca Ziada
ochranu naroku na uzavretie Kupnej zmluvy a to nariadenim neodkladného opatrenia.

Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

4. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, u€elom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspor
osvedCené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo je
poruSované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved¢ené zakladné skuto&nosti
umoznujuce sudu prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana ako i
osvedc&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzitej upravy pomerov stran
by bolo pravo strany ohrozené. Ako vyplyva z u&elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim
nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zéklade Zzalobcom predlozenych
alebo oznacenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby mal sud osvedCené, t. j. mohol povazovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys
pravdepodobné, vietky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Z navrhu Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca Ziada nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho naroku
vyplyvajuceho mu z uzavretej Zmluvy o budicej kiipnej zmluve zo diia XX.XX.XXXX a to nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

7. Okresny sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o buducej kupnej zmluve zo dna
XXXXXXXX (€.1. 31 az 42 spisu), Vypisom z katastra nehnutefnosti, LV & XXX (&.I. 47-48 spisu),
Protestom prokuratara proti rozhodnutiu Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, &.
N. XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX (&.I. 49 az 54 spisu), Rozhodnutim Okresného uradu Zilina &. V.-X/
XXXX-D. zo dnia XX XX XXXX (€.l. 55 az 58 spisu), Odvolanim Zalovanej proti rozhodnutiu Okresného
dradu Zilina &. V.-X/XXXX-D. zo diia XX.XX.XXXX (&.I. 59 aZ 62 spisu), Zapisnicou, z ktorej vyplyva
prijatie pefazi do notarskej uschovy zo dria 02.08.2017 (&.I. 63 az 65 spisu) a Oznamenim o uschove
kupnej ceny a vyzva na podpisanie kipnej zmluvy zo dfia 02.08.2017 (€.l. 66 spisu).



8. S prihliadnutim na predmet konania vo veci samej, ktorym je nahradenie vyhlasenia vOle uzavriet
kipnu zmluvu sudnym rozhodnutim a na listinné dbkazy, okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zalobca osvedgil narok (vyplyvaijici mu z
uzavretej Zmluvy o buducej kupnej zmluvy) na predkupné pravo k predmetnej nehnutefnosti, resp. pravo
(prednostne) nadobudnut viastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti. Rovnako osvedcil ochranu jeho
naroku, nakolko okresny sud mal z listinnych dbkazov osved¢ené, Ze Zalovana vykonava procesné
ukony smerujuce k zmareniu Uéelu Zmluvy o buducej kipnej zmluve, resp. k zmareniu zavazku uzavriet
Kapnu zmluvu. Zalovana totiz podala podnet Okresnej prokuratare Zilina na preskimanie rozhodnutia
Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, €. V XXXX/XX zo diia XX XX.XXXX, ktorym
bola vloZzena tarcha ,C* na predmetnu nehnutelnost v podobe predkupného prava. Rovnako podala
odvolanie proti rozhodnutiu Okresného Gradu Zilina &. V.-X/IXXXX-D. zo diia XX.XX.XXXX, ktorym
okresny Urad Zilina nevyhovel protestu prokuratora.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti mal okresny sud osved&ené, Ze existuje dévodna obava,
Ze Zalovana bude vykonavat dalSie ukony, ktoré mdzu smerovat’ k zmareniu zavazku uzavriet Kupnu
zmluvu a preto nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 262
ods. 1 CSP tak, Zze o nich rozhodne v meritérnom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



