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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnhom pojednavani konanom dfia
26.05.2022 v Bratislave takto rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zrusuje cely vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 2T/14/2021 zo dna 29.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 4To/13/2022 zo dria 07.04.2022, pravoplatny dia 07.04.2022, ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

rozhodol:

Obzalovany
L. K. nar. XX.XX.XXXX v Bratislave
trvale bytom N. XX/XXX, Z.

sa uznava vinnym, ze

v bode 1)

spolo¢nym konanim s doposial nestotoznenym spolupachatelom dia 11.08.2020 prvykrat v Case 0 12:35
hod. z okolia N. U. v Bratislave kontaktoval Zzenskym hlasom poskodenu W.L. W. na pevnu linku &. XX/
XXX XXX XX z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX a po kratkom dialégu vylakal od poskodenej meno jej
dcéry, pricom uz nasledne vystupoval ako dcéra poSkodenej E., a nasledne jej v telefonate zensky hlas
uviedol, ze spbsobila dopravni nehodu na N. a potrebuje surne pozi¢at finanénu hotovost vo vyske 3
500 €, ako odskodné za spbsobenu Skodu pri dopravnej nehode a na Uhradu odtahu vozidla, pricom
ju poziadala, nech peniaze vlozi do obalky, pride si pre ne pracovnik odtahovej sluzby pan I., nakolko
ona pdjde sanitkou do nemocnice, kde bude pravdepodobne hospitalizovana, taktiez tento doposial
nestotozneny spolupachatel poSkodenu opakovane viackrat kontaktoval v kratkych ¢asovych intervaloch
za ucelom udrzania jej pozornosti len na tdto umelo vyvolanu situaciu, désledkom €oho bolo to, Zze po
poslednom telefonate v ¢ase o 13:11 hod. dfia 11.08.2020 poskodena v znaénom rozruseni nachystala
do obalky 3 500 € v stoeurovych bankovkach a podla pokynov z predoslych telefonatov vysla pred bytovy
dom na adrese Z., X. €. XX/XX, kde ju uz ¢akal obzalovany L. K. vydavajlci sa za pracovnika odtahovej
sluzby pana |., ktorému po jeho identifikacii dopytom na jeho meno chcela odovzdat’ vySSie uvedené
finan¢né prostriedky, avSak ich odovzdanie podmienovala pisomnym potvrdenim, na ¢o zareagoval tak,
ze podal poskodenej svoj mobilny telefon, v ktorom ju ten isty hlas, s ktorym telefonovala cez pevnu
linku v pozicii dcéry E. ubezpecil, Zze potvrdenie o finanénych prostriedkoch ma ona, s ¢im poskodena
suhlasila a nakoniec odovzdala finan¢né prostriedky v obalke obzalovanému L. K. vystupujucemu pod
menom |., im takto svojim sofistikovanym konanim obzalovany L. K. spolu s doposial neustalenym
spolupachatelom spdsobili poSkodenej W. W., nar. 03.11.1932, trval Z. X. XX/XX, Bratislava skodu vo
vyske 3 500 €,

v bode 2)
obzalovany L. K. M. doposial nestotoZnenou osobou dria 28.09.2020 v ¢ase okolo 16:00 hod. predmetna
doposial nestotoznena osoba telefonovala z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX na pevnu linku XX XXXX



XXXX poskodenej W. N., nar. XX.XX.XXXX a vydavala sa za manZzelku prasynovca poskodenej M. s tym,
Ze posdkodenej uviedla, Ze mala dopravnu nehodu a potrebuje do 17:30 hod. finan&nu hotovost vo vySke
1 000 €, v dosledku €oho poskodena nachystala finanénu hotovost’ vo vySke 1 000 € do obalky, prisla
k vchodovym dveram v mieste trvalého bydliska na ulici L. XXXX/X v Bratislave a obalku s uvedenou
finanénou hotovost'ou odovzdala v ¢ase okolo 17:00 hod. obZalovanému L. K., ktory jej uviedol, Ze priSiel
po peniaze, nasledne opatovne v ten isty den telefonovala doposial nestotoZnena osoba vydavajuc sa za
manzelku prasynovca poskodenej M., z telefénneho &isla XXXX XXX XXX na pevnu Y. XX XXXX XXXX
poskodenej W. N., nar. 12.09.1936 a uviedla jej, ze kvoli vys$8ie uvedenej dopravnej nehode potrebuje
dalSich 2 000 €, a to do 10:00 hod. az 10:30 hod. dfia 29.09.2020, v dbésledku ¢oho poskodena dna
29.09.2020 v pobocke Tatra banky v Bratislave - Dubravke vybrala zo svojho u¢tu hotovost' 2 000 €, tato
nachystala do obalky a pri vchodovych dverach na ulici L. C.. XXXX/X v Bratislave obalku s uvedenou
finanénou hotovost'ou odovzdala v €ase okolo 10:00 hod. obZalovanému L. K., &im takto svojim konanim
spbsobili poSkodenej W. N. celkovu Skodu vo vyske 3 000 €,

v bode 3)

obzalovany L. K. s doposial nestotoZnenou osobou dna 05.10.2020 v ¢ase okolo 11:00 hod. z
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX telefonicky kontaktovala doposial nestotoznena osoba na pevnu linku
gislo XX XXXX XXXX poskodenu S. W.U., nar. 21.06.1927 a vydavajlc sa za jej vnucku |. jej uviedla,
Ze mala dopravnu nehodu v RuZinove a potrebuje pozi¢at' finanénu hotovost vo vysSke 4 000 €, ako
odSkodné za spbsobenu Skodu pri dopravnej nehode, potom, €o poSkodena v domnienke, Ze ide o jej
vnuCku, uviedla, Ze disponuje iba hotovostou 2 000 €, s touto sumou doposial nestotoZznena osoba
suhlasila s tym, Ze neskdr ju opatovne volala a oznamila jej, Ze musi ist surne do nemocnice a pre
peniaze pride jej sused, €o sa aj stalo a ku vchodu v mieste trvalého bydliska poSkodenej na J. U.
C.. X v Bratislave prisiel obzalovany L. K., ktorého na miesto priviezol na motorovom vozidla znagky
Skoda Superb, 2,5 Tdi, giernej farby, ECV: Q.-XXXDT svedok W. K., a potom, &o obZalovanému L.O. K.
poskodena odmietla predmetnu finanénu hotovost’ odovzdat, tento poSkodenej prilozil k uchu mobilny
telefén, v ktorom sa ozvala doposial nestotoZznena osoba opatovne sa vydavajiuc za vnucku poSkodenej
., ktora jej uviedla, Ze nemusi bat, Ze ide o jej suseda, ktory jej pomaha a nech mu predmetnu finanénu
hotovost odovzda, na ¢o poSkodena podla pokynov doposial nestotoZnenej osoby odovzdala v obalke
obzalovanému L. K. finanénu hotovost vo vyske 2 000 €, &im bola takymto konanim poskodenej S. W.
spbsobena skoda vo vySke 2 000 € a v pripade vydania celej pozadovanej finanénej hotovosti Skoda
vo vyske 4 000 €,

teda

v bode 1) az 3)

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vacSiu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach a na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢im spachal
pokraCovaci zlog¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c), pism. d) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20

Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 41 ods. 3
Trestného zakona k spolo€nému trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada sa obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenej W. W.,
nar. XX. XX.XXXX, trval bytom X. XX/XX, Bratislava $kodu vo vyske 3 500 €.



odovodnenie:

Dna 13.05.2021 prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava Il podal obzalobu na obzalovaného pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podia § 212 ods. 1, ods. 2, L. K. ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny v bode 1) skutkovej vety vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku kladne vyhlasil,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol pou€eny o svojich pravach, najma
0 prave na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s nim radit o
spOsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu, a dobrovolne sa priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity trestny ¢in. Na zaklade uvedenych
vyhlaseni, sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho
vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim listinnych dékazov, a to aktualneho
odpisu registra trestov obzalovaného, rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/14/2021 zo
dna 29.11.2021 a zapisnicou o verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/13/2022
zo dna 07.04.2022. Sud vykonanim uvedenych dbkazov vyCerpal dbkazné navrhy stran suvisiacich s
vyrokom o treste. KedZze obZalovany uznal narok poSkodenej tak, ako si ho uplatnila v pripravnom konani
(€. I. 32) vo vyske 3 500 € a nebolo pochybnosti o vySke Skody, sud s poukazom na § 261 ods. 2
druha veta Tr. por. dalSie dokazovanie o vy8ke Skody nevykonal. VSetky vykonané dbkazy sud hodnotil
jednotlivo i v ich suhrne podfa svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu.

Sud vzal za dokazané nasledovné. Obzalovany sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal a tento
uprimne ofutoval, €o vyplynulo z priebehu hlavného pojednavania a vyjadreni obZalovaného ku skutku.
Z vysluchu obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany je ochotny nahradit Skodu, doposial z toho neuhradil
nic.

Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 9 krat odsudeny, pricom v dvoch pripadoch
sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, v troch pripadoch iSlo o cudzie odsudenia, v troch
pripadoch iSlo o odsudenia spred viac ako desiatich rokov pred spachanim prejedndvaného skutku,
pricom i8lo o majetkovu trestnu €innost, pricom v jednom z tychto troch pripadov mu bol uloZzeny
podmieneény trest odriatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol nariadeny dha
09.06.2011 a ktory vykonal diia 09.01.2013. Dalej v dal$om jednom pripade i$lo o odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 2T/94/2010 zo diha 09.12.2010, pravoplatnym dfia 09.12.2010 za
precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace a 15 dni, ktory vykonal dia 09.12.2010. Z dalSich listinnych
dbékazov vyplynulo, ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV pod sp. zn. 2T/14/2021
zo dna 29.11.2021 odsudeny za pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 2) a 3) skutkovej vety vyroku tohto
rozsudku, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykonu trestu
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod
sp. zn. 4To/13/2022 zo dnia 07.04.2022 bol zruSeny vo vztahu k obzalovanému Rdébertovi Horvathovi
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 2T/14/2021 zo diha 29.11.2021 vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu a bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia.

KedZe prejednavany skutok obZalovaného v bode 1 skutkovej vety vyroku rozsudku, ku ktorému
obZalovany vyhlasil svoju vinu a sud toto vyhlasenie prijal a skutky obZalovaného a skutky obZalovaného



v bode 2 a 3 skutkovej vety vyroku rozsudku, za ktoré bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV pod sp. zn. 2T/14/2021 zo diia 29.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave pod sp. zn. 4To/13/2022 zo dna 07.04.2022, pravoplatnym dia 07.04.2022 spdja
objektivna suvislost v Case, ked boli spachané v rozmedzi dvoch mesiacov, spésobe ich spachania a
predmete Utoku, ked iSlo o podvodné vylakanie pefiaznych prostriedkov od oséb vysSieho veku, ako aj
subjektivna suvislost’ a to jednotiaci zamer obZalovaného obohacovat’ sa na ukor poskodenych oséb,
sud s poukazom na ust. § 122 ods. 10 Trestného zakona vyhodnotil jednotlivé skutky obZalovaného v
bode 1) az 3) skutkovej vety vyroku rozsudku ako Ciastkové utoky jedného pokraovacieho trestného
¢inu podvodu podla § 221 Trestného zakona. KedZe sud odsudzoval obzalovaného za skutok v bode 1)
skutkovej vety vyroku rozsudku, ktory je dalSim Ciastkovym utokom, ktory tvori su€ast pokracovacieho
trestného podvodu podla § 221 Trestného zakona, za ktorého iné Ciastkove utoky - skutky v bode 2) a 3)
skutkovej vety vyroku rozsudku bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost,
a to rozsudok Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 2T/14/2021 zo diia 29.11.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 4To/13/2022 zo dna 07.04.2022, pravoplatny
dria 07.04.2022, sud podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona v prvom rade zrusil skorSi vyrok o vine o
pokraCovacom trestnom ¢ine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad rozsudku Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 2T/14/2021 zo dria 29.11.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 4To/13/2022 zo dha 07.04.2022,
pravoplatného dna 07.04.2022.

Nasledne v otazke viny sud viazany skutkovymi zisteniami v zru§enom rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV pod sp. zn. 2T/14/2021 zo difia 29.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 4To/13/2022 zo dfia 07.04.2022, pravoplatného dria 07.04.2022 uznal
obzalovaného vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c),
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) a § 139 pism. e) Trestného zakona
spolupachatel'stvom, pretoZe obZalovany svojim konanim popisanym v skutkovej vete, umyselne
spolo&nym konanim s dalSou trestne zodpovednou doposial nestotoznenou osobou na $kodu majetku
jednotlivych poSkodenych seba obohatil tym, Ze jednotlivych podkodenych uviedol do omylu a spésobil
tak na ich majetku 8kodu v celkovej vySke presahujucej sumu 2 660 eur, teda vacsiu Skodu a ¢in spachal
na troch osobach, teda viacerych osobach, teda zavaznejSim spésobom konania a na osobach vyssieho
veku (a prave v suvislosti s ich vekom), teda na chranenych osobach, a tak svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢€inu.

V otazke trestu sud dospel k nasledovnému. KedZe sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 2T/14/2021 zo diia 29.11.2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 4To/13/2022 zo dfia 07.04.2022, pravoplatného dha
07.04.2022, sud ukladal spolo¢ny trest za vSetky tri Ciastkové utoky stihaného trestného €inu. Sud pri
ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného zakona, pri€om prihliadol na potrebu ochrany spoloénosti
pred dalSim pachanim trestnej &innosti obZzalovanym a su&asne na to, aby inych trest odradil od pachania
trestnych inov, majuc tieZz na zreteli vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného k tomu, aby
viedol riadny Zivot a dalSiu trestnu €innost' uz nepachal a aby trest zaroveni vyjadril moralne odsudenie
obzalovaného spolo&nostou. Sud tak ukladal spolo€ny trest v trestnej sadzbe zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 3 Trestného zékona, teda v trestnej sadzbe tri roky aZz desat rokov. Pritom podfa § 38 ods.
2 Trestného zakona sud zohladnil pomer a mieru pritaZzujicich okolnosti a polahujucich okolnosti.
V ramci pritazujucich okolnosti sud prihliadol na to, Ze obzalovany bol pred spachanim predmetnych
trestnych €inov uz za trestny €in odsudeny, a to viackrat, pri€om mu boli uloZené aj nepodmienecné
tresty odniatia slobody, ktoré vykonal. V ramci polahcujucich okolnosti sud zohfadnil, Ze obZalovany sa ku
skutku priznal a vyjadril Uprimnu latost nad spachanym skutkom. Sud tak vzhladom na vyrovnany pomer
pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti ukladal trest bez Gpravy trestnej sadzby (§ 38 ods. 2 Tr. zak.), t. j.
v trestnej sadzbe tri roky az desat’ rokov. Sud dalej zohladnil nielen uvedené pritazujuce a pofah&ujuce
okolnosti, ale aj vySku Skody spbésobenej trestnym €inom, ktoré dosiahla sumu 8 500 €, teda podstatne
presahovala hranicu vac¢sej skody, ale tiez to, Ze doposial nebola zo strany obZalovaného ani len
Ciasto€ne nahradena (aj ked obZalovany verbalizuje volu Skodu nahradit). Sud tiez zohladnil premysleny
a do urcitej miery organizovany spdsob spachania prejednavaného podvodu, &im je zvySeny stupen
spologenskej nebezpecnosti konania obzalovaného. Obzvlast zavrhnutia hodny je spbsob spachania
skutku na viacerych osobach vo veku daleko presahujucom vekovu hranicu oséb vysSieho veku (60
rokov), kde prave dbvercivost tychto oséb bola obZalovanym hrubo zneuzitd na spachanie stihaného
skutku. Na zaklade uvedenych okolnosti sud dospel k zaveru, Zze uloZenie spolo&ného trestu odnatia



slobody vo vymere bliziacej sa k druhej tretine trestnej sadzby, teda vo vymere 5 rokov je primerany, nie
neprimerane prisny a zabezpeci ochranu spoloénosti pred pachanim dalSej trestnej €innosti zo strany
obzalovaného.

KedZe obzalovany bol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud zarover nevzhliadol
Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali zaradenie obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s inym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Vo vztahu k riadne a v&as uplatnenému naroku poskodenej W. W. na nahradu Skody spdsobenej
trestnym ¢inom, obZalovany uznal narok uplatneny vo vySke 3 500 €, ¢o do jeho dévodu a vysky a
sud mal dostatoCne preukazané, Zze narok nadalej trva, kedZe obZalovany uviedol, Ze Skodu doposial
nenahradil, sud preto podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému, aby poskodenej nahradil $kodu
v uplatnenom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava. Rozsudok nemdze napadnut obZalovany pre nespravnost
vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe.



