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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
O. XXX/X, XXX XX F., proti zalovanému W. F. F. C. SA, so sidlom W. M. X., XXX XX F., C., zapisana v
parizskom H. obchodu a spolocnosti pod €. XXX XXX XXX, konajuca na uzemi X. H. prostrednictvom
W. F. F. C. SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom O. X, XXX XX W., G.: XX XXX XXX, zapisanej
v E. registri E. sudu W. |, oddiel: Po, vlozka €. XXXX/B, pravne zastupeny Y. kancelaria Nagyova
Tenkag, s.r.0., so sidlom RuZinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o zaplatenie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 17Csp/42/2020-105 zo
dfia 22. juna 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze Zalovanému priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Il. Zalovanému priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,I. Zalobu zamieta.

Il. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 451 ods. 1, 2, § 456, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 100 ods.
1, § 107 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 257 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze diia XX. XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu so spolo¢nostou I. X. a.s.
uzatvoril zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru na zaklade ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 4.999,- Sk (165,94 Eur). V ramci predmetnej Gverovej zmluvy v bode C malo tiez déjst
k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere. Pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom poskytnutej
kreditnej karty Cerpal celkovu sumu 1.095,- Eur a uhradil na kreditnu kartu sumu 2.454,- Eur. Dha
21.03.2020 spravca konkurznej podstaty pravneho predchodcu Zalobcu uzatvoril so Zalobcom zmluvu
o postupeni pohladavok, pricom v €l. 11l bod 3.1. bola dohodnuta odplata za postupenie pohladavky
a to vo vySke 50,- Eur. Podla vyjadrenia pravneho predchodcu Zalobcu, tento titulom revolvingového
spotrebitelského uveru celkovo vy&erpal sumu 1.265,50 Eur a uhradil v obdobi od 11.09.2012 do
10.11.2017 titulom revolvingového spotrebitelského Gveru sumu 2.406,62 Eur. Zalovany v konani
namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku.



4. \VV odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze zmluva o postupeni pohladavky bola riadne uzatvorena
medzi zmluvnymi stranami a podpisana elektronickym podpisom s autorizaciou. Pokial vSak predmetom
zmluvy o postupeni pohladavky je bezdbvodné obohatenie vzniknuté titulom neplatného pravneho
Ukonu - zmluvy o spotrebitelskom GOvere a Zalobca sa v konani domaha vydania bezdévodného
obohatenia titulom neplatného pravneho dkonu - zmluvy o revolvingovom uvere, Zalobca nie je vecne
aktivne legitimovanym subjektom na uplatnenie prava. Titulom zmluvy o postiupeni pohladavky by
sa mohol uspedne domahat vydania bezdévodného obohatenia titulom neplatne uzatvorenej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, no nie zo zmluvy o revolvingovom uUvere. Pre posudenie aktivnej vecnej
legitimacie je podstatny predmet zmluvy o postupeni pohladavky, t.j. pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia z akej konkrétnej zmluvy bolo postipené na Zalobcu. Ak ide o pravo titulom inej zmluvy,
ktoré bolo predmetom postupenia, Zalobcovi nesvedéi aktivna vecna legitimacia a Zalobe pre nedostatok
vecnej legitimacie nemozno bez dalSieho vyhoviet. Pokial Zalobca namietal, Ze zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna, ked postupenie odporuje zakonu a obsah pohladavky sa nesmie zmenou
veritela zmenit, z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky nedospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna pre rozpor so zakonom a obsah pohladavky sa zmenou veritefa nezmenil.
K vecnej pasivnej legitimacii Zalovaného sud poukazal na vypis z Obchodného registra zalovaného,
pri¢om pasivna vecna legitimacia stran sporu ani nebola namietana. Vzhladom na dévod pre zamietnutie
Zaloby pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie sa nezaoberal vznesenou namietkou premi¢ania
uplatneného naroku i samotnym meritom uplatneného naroku. Na zaklade uvedenych skutoénosti v
sulade s citovanou pravnou Upravou rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze z dévodov hodnych osobitného zretela UspeSnému Zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Za dévody hodné osobitného zretela povazoval nepriaznivu
finanénu a socidlnu situaciu Zalobcu, ktory ukongil $tadium v Ceskej republike, nema Ziaden prijem, je
nezamestnany, pobera iba tzv. SOS dotaciu vo vyske 300,- Eur mesadéne a Zije u svojej tety. Zalobca nie
je schopny uhradit’ Zalovanému trovy konania bez toho, aby vaznym spdsobom nebolo zasiahnuté do
zabezpecenia jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Vzhfadom na predmet podnikania Zalovaného nebude
nepriznanim nahrady trov konania Zalovanému vaznym spbsobom zasiahnuté do jeho finan&nej sféry.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku Il.. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Mal za to, Ze to, Ze Zalobca je nezamestnany a podbera 300,- Eur v ramci pandemickej
pomoci sama o sebe nemébze podfa jeho nazoru predstavovat dévod hodny osobitného zretefa.
Uvedené ustanovenie sa ma pouzivat' iba vo vynimocnom pripade za splnenia dalSej kumulativnej
podmienky, ktorou je existencia dévodu hodného osobitného zretela. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
sud prvej indtancie v oddvodneni napadnutého uznesenia neoddvodnil, Ze by majetkova, socialna,
pripadne zarobkova situacia Zalobcu bola az v takom naliehavom a zlom stave, aby bolo mozné
a zakonné aplikovat § 257 C.s.p.. Taktiez poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v danom pripade
nezddvodnil na zaklade vykonania akych dékazov dospel k skutkovym zisteniam ohladne majetkovych
pomerov Zalobcu, pricom tato skuto€nost je jedinym dévodom na zaklade ktorého sa rozhodol sud
prvej inStancie aplikovat' ust. § 257 C.s.p. a vybo it tym tak z pravidla priznania nahrady trov konania
na zaklade procesného Uspechu vo veci. Poukazal na zistenia sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca
momentalne byva v meste S., prifom na pojednavanie cestoval osobnym motorovym vozidlom. KedZe
je v Zalobcovych silach zadovazit' si osobné motorové vozidlo, pric¢om takéto cestovanie predstavuje
radovo vysSie cestovné naklady ako pri cestovani prostriedkami hromadnej dopravy, ma za to, Ze
povinnost Zalobcu zaplatit mu trovy konania nepredstavuje pre neho vazne zasiahnutie do zabezpedenia
jeho zékladnych Zivotnych potrieb. Ak by tomu tak naozaj bolo, je mozné dévodne oCakavat, Ze by sa
Zalobca ku svojej udajne nepriaznivej finanénej situacii spraval uspornejSie. Z uvedeného dovodu je
presvedceny o tom, Ze by mal sid rozhodnut o trovach konania v zmysle zakladného a esencialneho
kritéria priznania nahrady trov konania, a teda podla zasady uspechu v spore. Uviedol, Ze samotné
zacatie konania inicioval Zalobca podanim Zaloby, pri€¢om prave v désledku tohto ukonu mu vznikli
nevyziadané trovy konania. Poukézal na to, Ze nie je tou stranou, ktord by zavinila akékolvek trovy
sudneho konania a z toho dévodu nevidi dovod na to, pre€o by mal byt nedévodnou Zalobou ukracovany
zo svojho majetku. Takyto postup by nemohol byt povazovany za zakonny a spravodlivy. Poukazal na to,
Ze chéape, Ze Zalobca nemusi byt v su€asnosti vo vyhodnej Zivotnej situacii, avdak nemdze byt spravnym
spOsobom riedenia tejto situacie kompenzacia zasahmi do jeho majetkovej sféry. Prislusny sud mal
teda iné mozZnosti ako modifikovat’ danu situaciu, napr. s povolenim nahrady trov konania v jednotlivych
splatkach alebo €iastocné priznanie nahrady trov konania. Na zéklade uvedenych skutoénosti je toho



nazoru, ze pouzitie § 257 C.s.p. je vo€i nemu nespravodlivé, prie€i sa dobrym mravom a je v rozpore
so zakladnymi principmi pravneho poriadku Slovenskej republiky. V tomto smere poukazal aj na
rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku ll. tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a
rovnako ma Zalovany voci Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze Zalobu podaval v dobrej viere a nevedel o
skuto€nosti, Ze v postupenej pohladavke je zle vyspecifikovany postupovany narok. Uviedol, Ze pokial
spotrebitel je oklamany, ma pravo iniciovat konanie o domahat sa vratenia zaplatenej Ciastky, o
ktoru sa zalovany obohatil vyuzitim nekalych obchodnych praktik, zavadzania spotrebitefa zmluvami
obsahujucimi niekolko desiatok stran. V takomto pripade sa neda hovorit o Sikan6znej Zalobe alebo
0 zjavnej bezuspesnosti sporu. K nepriaznivej finanénej situacii uviedol, Ze je osobou nezamestnanou
(nie dobrovolne) a nema Ziaden prijem. Do tejto situacie sa nedostal vlastnou vinou a vzhfadom na
okolnosti s pandémiou, ani nie je pre neho mozné zamestnanie si najst. Z opatrnosti priloZil rozhodnutie
o jeho zaradeni do uchadzacov o zamestnanie z aprila. NavySe uviedol, Ze nepobera SOS dotaciu a tak
nema ako trovy pravneho zastipenia Zalovaného uhradit. Dalej uviedol, Ze na pojednavanie cestoval
jeho starym motorovym vozidlom, ktoré kupil pred niekolfkymi rokmi od spravcu konkurznej podstaty
za par eur, pricom ide o staré XX-ro€né vozidlo znacky I., navy8e na naftovy usporny pohon s nizkym
obsahom motora. Zaroven v priebehu cesty vybavil viacero veci su€asne, ako napriklad preberanie posty
a to, Ze sa na sud dostavil na motorovom vozidle neznamena, Ze je bohaty. Ako uz uviedol, nevlastni
Ziaden majetok a nema ziaden prijem, €o je dbvodom, aby Uspesnej strane nebola priznana nahrady
trov konania, inak by vyraznym a citelnym spdsobom bolo privodené zhor$enie stavu. Ziadal, aby sud
odvolanie zamietol a rozsudok ako vedne spravny potvrdil a priznal aj nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100%, v pripade, ak mu nejaké trovy vzniknu.

8. Zalovany sa vyjadril tak, Ze poukazal na rozsudok vo veci samej, kde bola Zaloba Zalobcu zamietnuta
pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie, preto vyjadrenia Zalobcu v prvej &asti jeho vyjadrenia
povazuje za bezpredmetné a absolutne nereSpektujice sudne rozhodnutie a pravny stav. Vo vztahu k
druhej €asti vyjadrenia Zalobcu uviedol, Ze Zalobca dostato&ne nepreukazal dévody hodné osobitného
zretela, ktoré popisuje § 257 C.s.p.. Uviedol, Ze Zalobca tvrdenia o nedobrovolnom nezamestnani nijako
dbkazne nepodlozil. Taktiez poukazal na to, Ze predlozené potvrdenie o zaradeni ob&ana do evidencie
uchadzacov o zamestnanie je zo dfia 16.04.2021. Prave v tomto obdobi bola a stéle pandemicka situacia
priazniva, preto tvrdenia o nedobrovolnej nezamestnanosti nepovaZzuje za déveryhodné. Clovek, ktory
by nevlastnil Ziaden majetok a nemal Ziadny prijem by pravdepodobne nevlastnil ani motorové vozidlo, a
to akejkolvek znacky, kedZe pohonné latky a udrzba rastucim vekom vozidla i jeho rychlejSia amortizacia
stoja nemalé finan¢né prostriedky. Suhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze vlastnenie motorového vozidla nerobi
Cloveka bohatym, no urcite to neznamena, Ze je dany ¢lovek bez akéhokolvek majetku a akéhokolvek
prijmu. Opatovne zdbraznil, Ze Zalobca mohol a mal si byt vedomy, Ze s iniciovanim sporového konania
je spojena prislusny procesna zodpovednost Zalobcu za vysledok konania. Inymi slovami, Zalobca mal
dovodne oc€akavat' i tu moznost, Ze v pripade neuspechu v sidnom konani bude zaviazany hradit
Zalovanému trovy konania. Uviedol, Ze v ostathom zotrvava na svojich tvrdeniach v odvolani trva. Na
zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako uviedol
v podanom odvolani.

9. Zalobca sa vyjadril tak, Ze Uverova zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky ako Zalobca
vedel z obdobnych judikatov, kde totoZzna zmluva bola prehlasena za neplatnu. Co sa tyka zmluvy o
postupeni pohladavky, tak konal s odbornou starostlivostou, nemal ani najmensie pochybnosti o dane;j
zmluve a oddévodnene nemal ani dovod o€akavat, Ze sud Zalobu zamietne z dévodu zlej zmluvy o
postupeni pohladavok. K nepriaznivej finan¢nej situacii uviedol, Ze na sud cestoval motorovym vozidlom
vo veku XX rokov, ktoré kupil od spravcu konkurznej podstaty v roku 2019 za sumu 800,- Eur a v
pripade daného vozidla sa neda hovorit' 0 amortizacii, nakolko sa jeho trhova hodnota za posledné dva
roky takmer nezmenila, resp. sa zniZila len o par %. NavySe po ceste vybavil viacero veci a zaroven
prostrednictvom tzv. spolujazdy prostrednictvom aplikacie W. odviezol udi, ktori mali cestu rovnakym
smerom, ¢im jeho naklady boli rovhaké ako keby cestoval verejnym dopravnym prostriedkom. Uviedol,
Ze nie je mozné ho trestat nepriznanim trov konania, len preto, Ze sa na sud dopravi motorovym vozidlom
a nie verejnou dopravou. Dalej uviedol, Ze pandemicka situacia je nadalej zla a najst si adekvatne slusné
zamestnanie je problém a aj nadalej je vedeny ako nezamestnany. Opakovane poukazal na to, Ze nema
Ziaden prijem a do uvedenej situacie sa nedostal vlastnou vinou a moznost’ dat sa v konani zastupit



advokatom nie je pre Zzalovaného povinnostou, preto pokial by konal hospodarne, tak sa mohol nechat
zastupovat podnikovym pravnikom, pripadne inou opravnenou osobou a nevznikli by mu tak trovy nad
ramec beznej administrativnej €innosti. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak,
ako uviedol vo svojom predoslom vyjadreni.

10. Zalovany sa vyjadril tak, Ze predlozil sudu zistenia, ktoré ziskal z verejne dostupnych zdrojov, a
to na uznesenie Okresného sudu Zilina, sp. zn. 6K/11/2015 zo dfia 15.01.2020, kde Zalobcovi ako
zaujemcovi boli priamym predajom za sumu 101,- Eur predané pohladavky diZznika; dalej v konkurznom
konani sp. zn. 2K/18/2019 rohodol Okresny sud PreSov tak, Ze udelil suhlas spravcovi majetku diznika
na predaj jeho majetku na zaklade ponukového konania, za najvy$Siu ponuknutd sumu vo vyske
1.565,- Eur zaujemcovi, ktory bol Zalobca. Okrem uvedeného poukazal aj na listy vlastnictva, z ktorych
vyplyva, Ze Zalobca uvedené nehnutefnosti nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva, pricom podla
osobnych udajov je dévodny predpoklad, Ze ide o jednu a tu istu fyzickd osobu. Z uvedenych prameriov
je jednozna&ne mozné vyvratit jeho tvrdenia, Ze nevlastni Ziaden majetok, ¢o rozporoval samotnou
existenciu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Uviedol, Ze predloZzenim uvedenych skuto¢nosti z
verejne dostupnych zdrojov preukazal odévodnenost svojho odvolania. Mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu
nereflektuju skutoény stav, su ucelovo vykonstruované. Zotrval na svojom odvolani a podla neho v
danom pripade nie je dévod na aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela.

11. Zalobca sa vyjadril tak, Ze prvi spominani pohladavku este neodkupil, lebo ¢aka na potvrdenie
zmluvy od spravcu konkurznej podstaty, pricom ide prakticky o bezcennu pohladavku, &ize Cisty zisk
z tohto obchodu bude okolo 200,- Eur za takmer dva roky urgovania spravcu a desiatky telefonatov.
K druhej spominanej pohfadavke uviedol, Ze uvedené nehnutefnosti nezakupil za svoje financné
prostriedky, ale za poZiéané finanéné prostriedky. Dalej uviedol, Ze samotny aredl je t.¢. nespefiazitelny a
vyuziva ho na prechodné byvanie v prevadzkovej budove, z dévodu, Ze nedisponuje vlastnym byvanim.
V zavere eSte uviedol, Ze nepriznanie trov konania nemusi byt len z dévodu samotnej zlej finanénej
situacie, ale méze byt aj s ohladom na predmet a charakter sporu, pri€om nepriznanie sa hodnoti vo
vztahu ku diiu samotného pojednavania a opatovne poukazal na to, Ze Zalovany sa nemusel nechat
zastupovat advokatskou kancelariou. Vzhladom na uvedené zopakoval svoj navrh na rozhodnutie o
odvolani Zalobcu.

12. Dalsie vyjadrenia vo veci podané neboli.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia, teda, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,



moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud dospel
k zaveru o naplneni tejto odvolacej namietky, pretoZe sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy
stav vo vztahu k aplikacii § 257 C.s.p..

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$Si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud
zistil, Ze doslo k naplneniu aj tejto odvolacej namietky a to tym, Ze sud prvej indtancie sice na predmetny
pripad aplikoval spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretoval.

18. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut Uspednej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

19. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) v rozhodnuti zo
dfia 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

20. Vo vztahu k aplikéacii ust. § 257 C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

21. Zo slovného znenia vysSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z



posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod..

22. Z&kon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

23. Sud prvej inStancie vzhliadol dovody hodné osobitného zretela jednak vo finanénej situacii a jednak
v socialnej situacii Zalobcu majuc za to, Ze vzhladom na predmet podnikania Zalovaného nebude
nepriznanim nahrady trov konania Zalovanému vaznym spdsobom zasiahnuté do jeho finan¢nej sféry.
Odvolaci sud sa vSak s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil, pretoze ako bolo uz
vySSie uvedené, k aplikacii § 257 C.s.p. by malo dochadzat' len vo vynimoénych pripadoch, s potrebou
nalezitého odbvodnenia, priCom je potrebné posudzovat' viaceré skutoCnosti a okolnosti na oboch
sporovych stranach, rovnako aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej sporovej
strany. Odvolaci sid mé za to, Ze stidom prvej indtancie prezentované dévody v8ak nenaplifiaju ciel ust.
§ 257 C.s.p. a neposkytuju dostatoény zaklad a dévod pre aplikaciu tohto ustanovenia na predmetny
pripad. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie pri aplikacii § 257 C.s.p.
vychadzal len z tvrdeni Zalobcu na pojednavani konanom dfia 22.06.2021, priom tieto tvrdenia Zalobca
nijakym spdsobom nepreukazal. Napriek uvedenej skuto€nosti vSak sud prvej inStancie povazoval tieto
tvrdenia za pravdivé a preukazané, pri€om na takychto zaveroch zaloZil potrebu aplikacie § 257 C.s.p.
na predmetny pripad, ¢o vSak nie je dostaCujuce. V druhom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze
minimalne finanéna situacia zalobcu sa nejavi ako situacia zakladajuca dévody hodné osobitného
zretela, pretoZe napriek tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze je nezamestnany a nema Ziaden prijem, kedZe z
tvrdeni samotného Zalobcu vyplyva, Ze v roku 2019 kupil motorové vozidlo za sumu 800,- Eur, ktorého
prevadzka a udrzba (vzhladom na to, Ze ide o 12-ro¢né vozidlo podla tvrdeni Zalobcu) si vyZzaduje urcité
aj zvysené finan&né naklady a rovnako aj z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo (bod
10. odbvodnenia, posledna veta), Ze Zalobca nadobudol postiupenu pohladavku za odplatu vo vyske 50,-
Eur, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 21.03.2020, t.j. tri mesaice pred podanim
Zaloby na sud prvej inStancie. Rovnako odvolaci sud poukazuje aj na skuto&nosti uvadzané Zalovanym v
ramci odvolacieho konania, a to, Ze Zalobca okrem predmetnej pohladavky nadobudol za odplatu (101,-
Eur a 1.565,- Eur) aj iné pohladavky, o vyplyva z verejne dostupnych registrov. Odvolaci sud rovnako
ako Zalovany ma za to, Ze v pripade, ak by finan€na situacia Zalobcu bola tak nepriazniva a zla, ako v
priebehu Ci uz prvoindtanéného konania alebo odvolacieho konania uvadzal, nebolo by mozné, aby bol
v tejto situacii schopny nadobudnut’ pohladavky za odplatu a rovnako nadobudnut motorové vozidlo,
sice eSte v roku 2019, ale za sumu 800,- Eur, a to bez akéhokolvek prijmu. Z uvedenych dévodov mal
preto odvolaci sud za to, Ze v predmetnom pripade neboli splnené podmienky na aplikaciu § 257 C.s.p.
a sud prvej inStancie tak rozhodol nespravne, ked Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

24. Rozhodovanie o trovach sidneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

25. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.



26. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak mozno konstatovat, Ze na predmetny pripad bolo potrebné
aplikovat’ zdsadu uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.). V predmetnom pripade bola Zaloba vo veci samej
zamietnutd pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, preto procesne plne uUspeSnym bol v tomto
pripade Zalovanym ktorému tak vznikol vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100%.

27. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, preto odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. rozsudok v
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu
trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100% vodi Zalobcovi, o ktorej vySke potom rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na postup podla § 257 C.s.p..

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



